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[AZA 0/2] 5C.23/2001/zgall.ZIVILABTEILUNG

Rk ok ko koo kk ok ko kkek okl ko 19, Juni 2001 Es wirken mit: Bundesrichter Reeb,
Président der Il. Zivilabteilung, Merkli, Meyer und Gerichtsschreiber von Roten. --------- In
Sachen X. , Beklagter und Berufungskl&ger, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Elisabeth Ernst, Walchestrasse 17, 8006 Zirich, gegen Stadt Winterthur, handelnd durch
den Bezirksrat, Lindstrasse 8, 8400 Winterthur, Klager und Berufungsbeklagte, vertreten
durch die Vormundschaftsbehtdrde Winterthur, Lagerhausstrasse 6, Postfach, 8402
Winterthur, betreffend Entmiindigung, wird festgestellt und in Erwégung gezogen: 1.-
Wegen misslicher Familienverhaltnisse verbrachte der am 29. Dezember 1944 geborene
X. die Jugendzeit in einer Erziehungsanstalt. Nach Verlassen derselben wurde er
im Jahre 1961 unter vormundschaftliche Schutzaufsicht gestellt und auf den Zeitpunkt
seiner Volljahrigkeit infolge Gelstesschwache entmundigt. X. ist Vater zweier
mittlerwelle erwachsener Sohne aus 1972 geschlossener und 1988 geschiedener Ehe. Im
September 1985 fiel er in Konkurs. Mehrere Gesuche um Aufhebung der Entmiindigung
blieben erfolglos, bisim Jahre 1990 die Vormundschaft in eine kombinierte Beiratschaft
umgewandelt wurde. Wegen unztichtiger/sexueller Belastigung von Madchen wurde

X. strafrechtlich verfolgt und verurteilt. Auf Antrag des Beirats (1994) und der
V ormundschaftsbehdrde Winterthur (1995) entmindigte der Bezirksrat Winterthur
X. , unter Aufhebung der kombinierten Beiratschaft auf den Zeitpunkt der

Rechtskraft des Entmiindigungsbeschlusses vom 26. Februar 1999. Im Verfahren der
gerichtlichen Beurteilung bestétigten das Bezirksgericht Winterthur und das Obergericht
(1. Zivilkammer) des Kantons Zurich die Entmtndigung (Urteile vom 1. September 1999
und vom 21. November 2000). Gegen das obergerichtliche Urtell hat X.

kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde und eidgenéssische Berufung eingereicht. Dem
Bundesgericht beantragt er, auf die Entmiindigung zu verzichten und die bestehende
Beiratschaft weiterzufiihren, eventualiter die Sache an das Obergericht zur Neubeurteilung
zurlickzuweisen. Er erneuert dasim kantonalen Gerichtsverfahren bewilligte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Das Obergericht hat auf Gegenbemerkungen verzichtet. Eine
Berufungsantwort ist nicht eingeholt worden. Die gleichzeitig erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde wies das kantonal e K assationsgericht ab, soweit auf sie eingetreten



werden konnte (Beschluss vom 21. April 2001). 2.- Seinen Ruickwei sungsantrag begrindet
der Beklagte mit Widerspriichen im Gutachten und mit dessen Wirdigung durch das
Obergericht. Die Rugen, die bereits vom Kassationsgericht beurteilt worden sind (E. 3S. 9
ff.), betreffen die Beweiswirdigung und kénnen dem Bundesgericht nicht mit Berufung,
sondern nur mit staatsrechtlicher Beschwerde unterbreitet werden (BGE 11311 52E. 2 S.
54/55; fur den hier interessierenden Bereich: Schnyder/Murer, Berner Kommentar, N. 137
zu Art. 374 ZGB ). Der Rickweisungsantrag ist unzuléssig. 3.- Was den
Entmiindigungsgrund der Geistesschwéche anbetrifft, hat das Obergericht nicht Ubersehen,
dass nicht der Schwachsinn des Beklagten, sondern die gutachterlich festgestellten aus der
psychopathi schen Personlichkeitsstorung resultierenden Verhaltensweisen das wichtigere
Kriterium bei der Beurteilung der Voraussetzungen von Art. 369 ZGB darstellten, ndmlich
die unkontrollierte Impulsivitét, der Mangel an Kritikfahigkeit, die Selbstiiberschéatzung
und der Realitétsverlust beim Beklagten. Mit Blick auf die erstellten
Personlichkeitsstorungen hat das Obergericht Geistesschwache, nicht aber Geisteskrankheit
bejaht (E. 3 S. 7 ff.). Die obergerichtliche Beurteilung kann in rechtlicher Hinsicht nicht
beanstandet werden: Geistesschwéche ist nicht rein intellektuell zu verstehen; sie kann zwar
das Verstandesleben betreffen, aber auch das Gefuihls- und Impulsleben, und esist nicht
notig, dass die Geistesschwache den Charakter einer eigentlichen Oligophrenie (Debilité,
Imbezillitét oder Idiotie) hat. Vielmehr kdnnen auch Psychopathen und Neurotiker zu den
Gel stesschwachen gehoren, wenn bei ihnen auf die Dauer psychische Stérungen auftreten,
die dem besonnenen Laien (unter Umstanden sehr stark) auffallen, ihm jedoch nicht den
Eindruck uneinfuhlbarer, qualitativ tiefgehend abwegiger Stérung und "V erriicktheit" wie
bei Geisteskrankheit machen, sondern noch einfiihlbar erscheinen, weil sie nach aussen nur
als quantitativ vom "Normalen” abweichend in Erscheinung treten. Bei der schwierigen
Abgrenzung der Geistesschwache von der Geisteskrankheit, die beide je fur sich
Entmiindigungsgrund im Gesetzessinne darstellen, ist im Zweifel wegen Geistesschwéche
zu entmundigen (vgl. zum Begrifflichen: Schnyder/Murer, N. 23 und N. 68 ff. zu Art. 369
ZGB , mit Beispielenin N. 74 ff.; Langenegger, Basler Kommentar, N. 20 und N. 23 zu
Art. 369 ZGB ). Der Beklagte wendet ein, das Obergericht habe die Entmindigung im
Wesentlichen damit begriindet, dass bei ihm eine Minderintelligenz vorliege. Die
Behauptung trifft nach dem Gesagten nicht zu. In sdmtlichen Gutachten seit 1964 sind beim
Beklagten nebst einer Minderintelligenz - Schwachsinn vom Grade "einer ausgesprochenen
Debilitét an der Grenze zu der schwereren Form der Imbezillitét" - " psychopathische
Erscheinungen des Wesens und der Personlichkeit in Form von Willensschwéche, Mangel
an Ausdauer und Stetigkeit, Geftihlsarmut, Bindungsl osigkeit, sexueller Triebhaftigkeit” (S.
8 f. des Gutachtens von 1964; E. 3b S. 10 des obergerichtlichen Urteils) festgestellt worden.
Diese Psychopathien sind im Gutachten von 1990, das der Aufhebung der Entmiindigung
zugrunde gelegen hat, anders ("deutlich verringert") asin den Gutachten von 1995 und
1998 beurteilt worden und haben fur die Entmindigung im Vordergrund gestanden. Es
kann daher keine Rede davon sein, die zustandigen Behdrden hétten den Beklagten wegen
Oligophrenie einmal fur geistesschwach (1964 und 1998) und einmal fir nicht
geistesschwach erklart (1990). Die - gemass dem letzten Gutachten nach wie vor ausgepragt
- abnorme Personlichkeit des Beklagten hat die obergerichtliche Annahme der

Gei stesschwéche und damit des Entmiindigungsgrundes im Gesetzessinne gerechtfertigt.
Inwiefern dadurch Bundesrechtssétze verletzt sind, wird in der Berufung nicht ndher
ausgefuhrt und ist aus den dargelegten Griinden auch nicht ersichtlich. 4.- Der Beklagte
bestreitet seine Schutzbedlrftigkeit. Das Obergericht stelle ja ausdrticklich fest, dass er



seine finanzielle Situation heute - im Gegensatz zu friher - selber im Griff habe. Eine
Entmiindigung vermdchte an den Verhal tnissen, wenn Uberhaupt, sehr wenig zu verandern,
weil er die Entmundigung ablehne und nicht bereit sei, mit einem Vormund zu kooperieren.
Die Vormundschaft sei zudem nutzlos, habe sie doch seine finanziellen Probleme und den
nachmaligen Konkursim Jahre 1985 nicht verhindern kénnen. Insgesamt vertritt der
Beklagte die Ansicht, eine Entmindigung sei unverha tnisméssig, weil die bestehende
Beiratschaft eine ausreichende Vertretung und Betreuung in finanziellen Belangen
gewdhrleiste. @) Eine Entmindigung nach Art. 369 Abs. 1 ZGB setzt voraus, dass der
Betroffene infolge von Geisteskrankheit oder Geistesschwéche seine Angelegenheiten nicht
Zu besorgen vermag, zu seinem Schutze dauernd des Beistandes und der Fursorge bedarf
oder die Sicherheit anderer gefahrdet. Das Obergericht hat beim Beklagten vorab die erste
Entmiindigungsvoraussetzung al's erfullt betrachtet. Danach muss der Beklagte vor sich
selbst geschuitzt werden, weil er sich durch sein eigenes Verhalten in Schwierigkeiten
bringt, indem er z.B. Verpflichtungen eingeht, deren Tragweite er nicht zu beurteilen
vermag und die seinen Verhéltnissen nicht entsprechen (vgl. Riemer, Grundriss des
Vormundschaftsrechts, 2. A. Bern 1997, 8§ 4 N. 13 S. 48), oder indem er z.B.
Sozialversicherungsleistungen nicht geltend macht, wiewohl er darauf einen gesetzlichen
Anspruch hat und zur Bestreitung seines L ebensunterhalts angewiesen ist (nicht
verdffentlichtes Urteil des Bundesgerichtsi.S. F. gegen W. vom 18. Dezember 1997, E. 1b,
5C.193/1997; ausfuhrlich mit Beispielen: Schnyder/Murer, N. 104 ff. zu Art. 369 ZGB ).
Diein Frage stehenden Angelegenheiten und der benétigte Schutz durfen dabei nicht nur
von geringfugiger, lediglich nebenséchlicher Bedeutung sein, sondern missen fir den
Betroffenen quantitativ und/oder qualitativ entscheidend ins Gewicht fallen, mithin eine
existenzielle Bedeutung haben (vgl. dazu Langenegger, N. 27 zu Art. 369 ZGB ). Der
Begriff des Unvermogens zur Regelung seiner Angelegenheiten weist keine scharfen
Konturen auf und gewahrt folglich wegen seiner Unbestimmtheit dem behérdlichen
Ermessen breiten Spielraum (Schnyder/Murer, N. 103 zu Art. 369 ZGB ).
Ermessensentscheide kantonaler Instanzen Uberprift das Bundesgericht zwar an sich frei.
Doch ubt es dabel Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von
in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgewichen ist, wenn sie
Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle hatten
spielen dirfen, oder aber wenn Umstande nicht in Betracht gezogen worden sind, die hétten
beachtet werden missen. Das Bundesgericht greift ausserdem in Ermessensentscheide ein,
wenn sich diese als offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen
(zuletzt: BGE 126 111 223 E. 4a S. 227/228). Eine solche Zurtickhaltung ist auch bel der
Uberpriifung von Entscheiden der vorliegenden Art angezeigt. Ob Unvermdgen bei der
Besorgung der eigenen Angelegenheiten zu bejahen ist, 18sst sich weitgehend nur aus der
Kenntnis der personlichen Umstande, in denen die betreffende Person |ebt, beantworten.
Mit den lokalen und individuellen Verhdtnissen sind aber die kantonalen Behorden in der
Regel besser vertraut als das Bundesgericht (Urteil des Bundesgerichts vom 6. Dezember
1962, E. 2, in: ZVW 19/1964 Nr. 7 S. 66; zit. Urteil vom 18. Dezember 1997, E. 1b,
5C.193/1997). Das Obergericht hat anerkannt, "dass der Beklagte zur Zeit in einigermassen
geordneten Verhdtnissen lebt" (E. 5 S. 22, Ingress). Fur die Bejahung der
Schutzbedurftigkeit hat im Vordergrund gestanden, dass der Beklagte seine wirtschaftlichen
und rechtlichen Angelegenheiten sachgerecht nicht zu besorgen vermag und selber - wenn
ihm das gelegen war - zu diesem Zweck auch immer wieder den Beirat um Hilfe
angegangen hat. Auf eine Wiederholung der zahllosen Beispiele, in denen der Beirat fur



den Beklagten handeln musste (insbesondere im Bereich der
Sozialversicherungsleistungen), kann hier verzichtet werden, zumal der Beklagte sich damit
nicht auseinandersetzt. Die Vielzahl dieser Interventionen, deren Notwendigkeit teils auf
Nachlassigkeit und Unfahigkeit des Beklagten, teils auf dessen fehlenden Willen mit
Behorden und Amtsstellen zu kooperieren zurtickzufihren ist, belegen die
Schutzbedurftigkeit des Beklagten mit hinreichender Deutlichkeit (vgl. nur E. 5a S. 22 ff.
und E. 5¢ S. 25 f. des obergerichtlichen Urteils). Aber auch was die Verpflichtungen
anbetrifft, die der Beklagte - vorab als " Pferdeeigentiimer oder -handler” - eingeht und
mitunter "zu zahlen vergisst”, muss dem Obergericht beigepflichtet werden, dass diese
seine Moglichkeiten jeweils Ubersteigen (E. 5b S. 24 f.). Der Einwand des Beklagten, dass
die Besitzerin des Pferdestalles und Eigentiimerin der Tiere die aufgelaufenen Schulden
jeweilen Ubernommen hat, &ndert nichts daran, dass derart risikoreichen Geschéften
vorgebeugt werden muss, die den Beklagten in echte wirtschaftliche N6te bringen kénnen,
wenn Drittzahlungen einmal ausbleiben sollten. b) Welche vormundschaftliche Massnahme
anzuordnen ist, um das besondere Schutzbediirfnis des Beklagten zu befriedigen, beurteilt
sich in erster Linie nach dem Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit des Eingriffsin die
personliche Freiheit (Schnyder/Murer, N. 162 zu Art. 369 ZGB ). Die konkrete Massnahme
erscheint al's verhatnismassig, wenn sie geeignet ist, den angestrebten Schutzzweck zu
erreichen, und wenn sie die Freiheit des Betroffenen weder starker noch schwécher
beschrankt al's dies nach Massgabe des Schutzzwecks notwendig ist (Langenegger, N. 7 der
Vorbem. zu Art. 360-456 ZGB und N. 18 zu Art. 369 ZGB ; Riemer, aa.0.,,83N.6S. 35
f.). Im Rahmen dieses V erhaltnismassigkeitsprinzips steht den zustandigen Behorden -
wiederum (E. 4a Abs. 2 soeben) - ein Ermessensspielraum zu ( BGE 126 111 499 E. 3b S.
502/503 und E. 4b S. 504; allgemein: Schnyder/Murer, N. 121, N. 199 und N. 264 des
System. Teilsvor Art. 360-397 ZGB ). Eine Beistandschaft im Sinne der Art. 392 f. ZGB
als mildeste Massnahme entféllt bereits deshalb, weil der Beklagte keine Einsicht in seine
Hilfsbedurftigkeit zeigt und nicht bereit sein wird, den Beistand zu seinem eigenen Wohle
gewahren zu lassen bzw. seine Handlungsféhigkeit nicht zum eigenen Schaden zu benutzen
(vgl. etwa Langenegger, N. 4 zu Art. 392 ZGB sowie N. 18 zu Art. 369 ZGB , betreffend
Stufenfolge der vormundschaftlichen Massnahmen). Wie das Obergericht zu Recht
dafUrgehalten hat, gentigt aber auch die bestehende Beiratschaft nicht (E. 5b-d S. 24 ff.).
Der Beirat nimmt bereits heute Aufgaben wahr, die rechtswirksam nur von einem Vormund
durchgesetzt werden kénnen. Denn selbst von einer kombinierten Beiratschaft ist die
Einkommens- und Lohnverwaltung ausgeschlossen ( BGE 108 11 92 E. 4 S. 95; Schnyder/
Murer, N. 145 zu Art. 395 ZGB ). Da der Beklagte vorab in diesem Bereich - was
Einnahmen aus einem Reitstallbetrieb angeht - nicht kooperiert, ist die Weiterfihrung der
Beiratschaft weder zwecktauglich noch zweckangemessen und zur Befriedigung des
Schutzbedurfnisses vielmehr eine Entmiindigung angezeigt (fur diesen Problemfall:
Langenegger, N. 30 zu Art. 369 ZGB , und zit. Urteil vom 18. Dezember 1997, E. 2b,
5C.193/1997). Schliesslich kann die Auffassung des Beklagten nicht geteilt werden, die
Entmindigung sei sinn- und zwecklos, d.h. nicht geeignet, die negativen Folgen seiner

Gel stesschwache zu beheben, auszugleichen oder mindestens zu mildern und damit sein
Wohl zu gewéahrleisten (zur Zielsetzung: Langenegger, N. 3 der Vorbem. zu Art. 360-456
ZGB ). Esist richtig, dass eine vormundschaftliche Massnahme deshalb in Frage gestellt
sein kann, weil die betreute Person nicht mitwirkt (Affolter, Basler Kommentar, N. 60 zu
Art. 406 ZGB ). Selbst wenn der Beklagte aber eine Entmiindigung ablehnt und mit einem
Vormund nicht kooperieren will, kann durch Anordnung dieser Massnahme doch verhindert



werden, dass der Beklagte sich in einer seine eigenen Interessen zuwiderlaufenden Art und
Weise rechtlich bindet, verpflichtet oder auf Rechte verzichtet (Langenegger, N. 7 Abs. 3
zu Art. 369 ZGB ). Dass 1985 - in einem Zeitpunkt, in dem der Beklagte entmiindigt war -
Uber ihn der Konkurs eréffnet wurde, spricht nicht allgemein gegen die Wirksamkeit der
Entmiindigung, sondern wird Ansporn sein zu grésstmadglicher Sorgfalt in Organisation,
Steuerung und Kontrolle der Betreuungsarbeit (furr einen Uberblick: Affolter, N. 13 und N.
59 ff. zu Art. 406 ZGB ). c) Das Obergericht hat nach dem Gesagten das ihm zustehende
Ermessen weder Uberschritten noch missbraucht, indem es die Schutzbedurftigkeit des
Beklagten bejaht und die Anordnung einer Entmiindigung fur verh&ltnisméssig erachtet hat.
5.- Aus den dargelegten Griinden muss die Berufung des Beklagten abgewiesen werden,
soweit darauf einzutreten ist. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege sind erfillt, so dass dem Gesuch des Beklagten entsprochen werden kann (
Art. 152 OG ). Demnach erkennt das Bundesgericht: 1.- Die Berufung wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist, und das Urteil des Obergerichts (11. Zivilkammer) des Kantons
Ziurich vom 21. November 2000 wird bestétigt. 2.- Das Gesuch um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege wird gutgeheissen, und Rechtsanwaéltin Elisabeth Ernst,
Walchestrasse 17, 8006 Zurich, wird zur amtlichen Vertreterin des Beklagten bestellt. 3.-
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 1'000.-- wird dem Beklagten auferlegt, einstweilen aber auf die
Gerichtskasse genommen. 4.- Rechtsanwaltin Elisabeth Ernst, Walchestrasse 17, 8006
Zurich, wird aus der Bundesgerichtskasse ein Honorar von Fr. 1'000.-- ausgerichtet. 5.-
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht (I1. Zivilkammer) des Kantons Zurich
schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 19. Juni 2001 Im Namen der 11.
Zivilabteilung des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber:
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