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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile contre une décision finale rendue par |'autorité supréme du canton
dans une contestation civile de nature pécuniaire (ATF 116 11 493), dont la valeur
litigieuse atteint manifestement 8'000 fr., le recours est recevable au regard des art. 46, 48
a.let54al.10J.

E.2

Aux termesdel’ art. 286 al. 2 CC, applicableici, en vertudel' art. 7ad. 3 tit. fin. CC, par
renvoi del' art. 134 al. 2 CC, la contribution d'entretien due a un enfant peut étre modifiée
ou supprimée, ala demande du pére, de lamére ou de I'enfant, si la situation change
notablement. La réduction ou la suppression peut intervenir en cas damélioration de la
situation économique du bénéficiaire comme en cas de pgoration de celle du débiteur; elle
présuppose toutefois une modification importante, a vues humaines durable et non
prévisible au moment du divorce ( ATF 117 |1 211 consid. 5a, 359 consid. 3in fine; 118 11
229 consid. 3a). La dégradation des facultés du débiteur peut résulter de la diminution de
ses ressources ou de I'augmentation de ses charges du fait, par exemple, de son remariage
et/ou de la naissance d'autres enfants (cf. Hegnauer, Commentaire bernois, n. 73 ad art. 286
CC ; Buhler/Spuihler, Commentaire bernois, n. 103 ss ad art. 157 aCC).

Larecourante ne critique pas |'application en soi de ces principes dans le cas particulier.
Comme on I'adéjarelevé, son recours porte uniquement sur ladate d'entrée en vigueur de la
modification du jugement de divorce.

E.31

Lamaodification du jugement de divorce prend en principe effet ala date du dép6t de la
demande de modification. Selon les circonstances, il est toutefois possible de retenir une
date ultérieure, par exemple le jour du jugement, notamment lorsgque la restitution des
contributions allouées par le jugement de divorce et utilisées pendant la durée du nouveau
proces ne peut équitablement étre exigée ( ATF 117 11 368 et |es références citées).
Toutefois, lorsque le motif pour lequel la modification est demandée se trouve déjaréalisé
au moment du dépdt de lademande, il ne se justifie normalement pas, du point de vue de
I'équité, de faire remonter I'effet de la modification a une date ultérieure. Le crédirentier doit
tenir compte du risque de réduction ou de suppression de larente dés I'ouverture d'action. |l
faut aussi éviter que le bénéficiaire de larente ne se procure un avantage en retardant la
procédure par des manoeuvres dilatoires (méme arrét, consid. 4c/aa p. 370).

E.3.2

Comme allégué dans la réponse au recours, la cour cantonale a décidé de modifier le
jugement de divorce en fonction non seulement de la naissance de deux nouveaux enfants,



mais également du nouveau mariage du demandeur, ce qui ressort de |'arrét attaqué.

Au moment du dépét de larequéte de modification, seul était réalisé le motif fondé sur le
nouveau mariage et la situation financiére du débirentier qui prévalait alors. La naissance
d'un nouvel enfant était simplement annoncée, celle d'un enfant supplémentaire pas encore
d'actualité. L'éguité commandait, dans ces circonstances, de modifier le jugement de
divorce en fonction de la survenance de chacun des événements déterminants et
d'échelonner ainsi |'entrée en vigueur de la modification dans le temps, proportionnellement
al'importance de chacun d'eux. Cette entrée en vigueur, sagissant de la situation engendrée
par e nouveau mariage, pouvait étre fixée au 30 octobre 2000 conformément au principe
général, comme I'aretenu avec raison la cour cantonale. S'agissant de |a naissance des deux
nouveaux enfants, en avril 2001 et en ao(t 2002, il était certainement incorrect et injuste
d'en faire remonter les effets sur le montant de la contribution d'entretien au 30 octobre
2000. L'entrée en vigueur de la modification pouvait, par exemple, étre fixée au ler du mois
suivant la nai ssance respective desdits enfants. La recourante réclame incontestablement a
tort, d'ailleurs sans autre justification que des "désagréments’, une entrée en vigueur ala
date de I'arrét attagué (19 septembre 2002).

E.33

Le recours doit par conséquent étre partiellement admis, I'arrét attaqué annulé et 1a cause
renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle décision dans e sens des considérants qui
précedent.

E. 4

Lesfrais doivent étre répartis proportionnellement entre les parties ( art. 156 al. 3 OJ), étant
observe que la recourante obtient tout de méme gain de cause sur I'essentiel.

L'intimé peut étre mis au bénéfice de |'assistance judiciaire, commeil I'a été en instance
cantonale, en raison de sa situation financiere déficitaire ( art. 152 OJ).

Larecourante, qui a procédé sans le concours d'un avocat, n'a pas droit a des dépens.
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