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Regeste

divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Les droits contestés dans |a derniére instance cantonal e atteignent d'aprés les conclusions du
défendeur une valeur, calculée conformément al' art. 36 al. 4 OJ, d'au moins 8'000 fr., si
bien que le recours est recevable sous I'angle de|' art. 46 OJ . Déposé en temps utile contre
une décision finale prise en derniére instance cantonale, il est également recevable au regard
desart. 54 al. 1et48al.10J

E.21

L e défendeur reproche ala cour cantonale d'avoir violé le droit fédéral en n'appliquant pas I’
art. 125 a. 3 CC, qui permet de refuser exceptionnellement I'allocation en tout ou en partie
d'une contribution d'entretien lorsqu'elle savére manifestement inéquitable. Selon lui, tel
serait bien le cas en I'espéce au regard du comportement de la demanderesse. En premier
lieu, celle-ci serait seule responsable de I'échec du mariage, auquel le défendeur a quant a
lui voulu croire jusqu'au bout malgré le caractere irascible de son épouse. En outre, elle
aurait proféré contre lui des menaces de mort, ce qui est une infraction pénale grave,
d'autant plus qu'elle intervient "dans le cadre d'un mariage ou les époux se sont jurés (sic)
des soins mutuels et non lamort de l'autre”. Enfin, la demanderesse n'aurait conjugué le
terme "ménage" qu'avec celui de "soutien financier”, en reprochant au défendeur de ne pas
satisfaire au besoin du ménage en termes d'argent. Ainsi, par son comportement, la
demanderesse aurait abusé de son mari et rien ne justifierait que cela continue au travers
d'une contribution d'entretien.

E.22

Le Tribunal fédéral, lorsqu'il est saisi d'un recours en réforme, fonde son arrét sur les faits
tels qu'ils ont été constatés par la derniére autorité cantonale (art. 63 a. 2 OJ), y compris
les faits constatés dans la décision de I'instance inférieure lorsgue la cour cantonale sy
référe expressément (Corboz, L e recours en réforme au Tribunal fédéral, in SJ 2000 Il 61;
Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, p. 128 n. 93). En
I'espéce, la Chambre des recours a déclaré se référer dans son entier au jugement de
premiére instance, dont elle afait sien I'état de fait. Celui-ci contient les constatations
suivantes au sujet des circonstances qui justifieraient selon le défendeur le refus de toute
contribution d'entretien en application del' art. 125 CC : La demanderesse a été décrite par
les témoins comme une personne de caractére difficile et agressif, qui reprochait
ouvertement au défendeur de ne pas satisfaire davantage aux besoins du ménage en termes
d'argent et donnait I'impression de ne pas se rendre compte qu'une fois toutes les charges du



ménage payées, il ne restait au bout du compte plus tellement d'argent. Plusieurs personnes
ont été témoins al'une ou I'autre reprise de propos déplacés, vulgaires, injurieux ou
menagants que la demanderesse a adressés a son mari. Un témoin arapporté avoir lu sur le
téléphone mobile du défendeur un message "sms' menacant de mort ce dernier, dont le
témoin est sr qu'il émanait de la demanderesse bien qu'elle se soit toujours défendue de
I'avoir envoyé; ce méme témoin a déclaré avoir entendu la demanderesse proférer des
menaces de mort ("je vaiste tuer") al'endroit de son époux.

E.23

Aux termesdel’ art. 125 a. 3 CC, I'allocation d'une contribution d'entretien peut
exceptionnellement étre refusée en tout ou en partie lorsgu'elle savére manifestement
inéquitable, en particulier parce que le créancier agravement violé son obligation
d'entretien de lafamille (ch. 1), adélibérément provoqué la situation de nécessité dans
laquelleil setrouve (ch. 2) ou a commis une infraction pénale grave contre le débiteur ou un
de ses proches (ch. 3). Les termes utilisés ("gravement viol€"; "délibérément"; "infraction
pénale grave") parlent en faveur d'une application restrictive des motifs de suppression ou
de réduction de larente, méme si I'énumération de ces motifsal' art. 125 al. 3 CC n'est pas
exhaustive, comme en atteste la locution introductive "en particulier”. La faculté conférée
par cette disposition est considérée comme une concrétisation de l'interdiction de |'abus de
droit, de sorte que la prétention a une contribution d'entretien non réduite doit apparaitre
choquante (venire contra factum proprium) ou manifestement inéquitable; c'est pourquoi
une contribution d'entretien qui serait en principe due au regard del' art. 125 a. 1 CC ne
peut étre réduite, voire supprimée, gu'avec la plus grande retenue ( ATF 127 111 65 consid.
2a et les références citées). Un comportement qui n'est pas expressément visé par les
chiffres1 a3 del' art. 125 al. 3 CC ne peut entrer en considération comme motif de
réduction ou de suppression de larente que sil revét une gravité ou une intensité
comparables aux circonstances énumeérées par ces dispositions ( ATF 127 111 65 consid. 2b
et les références citées, Gloor/Spycher, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 2e éd. 2002,
n. 37 ad art. 125 CC). Ce seuil n'est par exemple pas atteint par des infidélités répétées dans
le cadre d'un mariage de longue durée ( ATF 127 111 65 consid. 2b).

E.24

En I'occurrence, le défendeur reproche ala demanderesse son caractére irascible et agressif,
qui la conduisait tant6t a proférer a son endroit des propos déplacés, vulgaires ou injurieux,
voire des menaces de mort ("je vaiste tuer"), tantdt alui reprocher ouvertement de ne pas
satisfaire davantage aux besoins du ménage en termes d'argent. Un tel comportement,
méme Sil est assurément blamable, ne saurait al'évidence faire apparaitre comme
choquante ou manifestement inéquitable la prétention de la demanderesse a obtenir de son
€poux une contribution ala couverture de ses besoins vitaux, qu'elle n'est objectivement - et
sans faute de sa part (cf. art. 125 a. 3 ch. 2 CC) - pas en mesure d'assumer elle-méme. S
I'injure et les menaces peuvent certes étre réprimeées pénaement sur plainte (cf. art. 177 et
180 CP), elles ne peuvent, dans les circonstances concretes de |'espece, étre considérées
comme des infractions pénales graves au sensdel’ art. 125 a. 3 ch. 3 CC, d'autant moins
gue le défendeur n'ajamais dépose plainte (cf. Gloor/Spycher, op. cit., n. 40 et 41 ad art.
125 CC et les références citées). Il n'y adonc aucun motif de supprimer ou méme seulement
de réduire, en application del" art. 125 a. 3 CC, une contribution d'entretien qui apparait
justifiéeau regard de I art. 125 al. 1 CC . Il convient au surplus d'observer que le montant
de la contribution allouée ala demanderesse est dgja réduit de facto en raison des ressources



limitées du défendeur et qu'il est encore loin de permettre ala demanderesse, conjugué a ses
autres revenus, de couvrir ses besoins vitaux, sans parler de son entretien convenable.

E.31

En ce qui concerne lafixation du montant de la contribution d'entretien, le défendeur ne
conteste pas la méthode de calcul utilisée dans |'arrét entrepris, soit celle du minimum vital
avec répartition de I'excédent (cf. lettre C.c supra). En revanche, il reproche ala cour
cantonale d'avoir tenu compte atort, dans ses revenus, d'une partie de I'indemnité annuelle
de 7'000 fr. qu'il recoit comme entraineur de football. Il [ui reproche en outre de n‘avoir pas
pris en considération, dans ses charges, la prime mensuelle d'assurance-maladie de sa
compagne dont il assume |'entretien, soit un montant de 328 fr. 70.

E.3.2

Le premier grief est irrecevable. En effet, la question de savoir si e montant de 7'000 fr. par
année gque le défendeur touche en sa qualité d'entraineur de football est entierement destiné
acouvrir desfrais effectifs, comme il le prétend, ou si une part de ce montant constitue en
réalité un revenu, comme I'aretenu la cour cantonale a concurrence de 2'500 fr., reléve de
I'appréciation des preuves, qui ne peut étre remise en cause en instance de réforme ( ATF
129111 618 consid. 3; 126 111 189 consid. 2a; 125 |11 78 consid. 3a).

E.33

Quant au second grief, il serévele manifestement mal fondé. En effet, comme il n'existe pas
d'obligation d'entretien légale entre concubins, les prestations que le débiteur d'entretien
effectue en faveur d'une nouvelle compagne ne peuvent pas étre incluses dans le calcul de
ses charges (Hausheer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 1997, n. 08.103;
Bram/Hasenbohler, Zircher Kommentar, Band 11/1/1c, 1998, n. 21 ad art. 163 CC).

E.4

Au regard des faitstels qu'ils ont été constatés par |'autorité cantonale, la contribution
d'entretien de 900 fr. par mois allouée a la demanderesse jusqu'au moment ou |'enfant

Y. auradix ans, soit jusqu'en février 2010, ne viole le droit fédéral ni dans son
principe, ni dans sa quotité, ni dans sa durée. La cour cantonal e a correctement expose les
principes |égaux et jurisprudentiels pertinents (cf. lettres C.a et C.c supra). Constatant que la
demanderesse ne sera pas en mesure, avant février 2010, de dével opper ses possibilités de
gain de telle maniéere a pouvoir subvenir elle-méme a ses propres besoins, lesjuges
cantonaux lui ont alloué a bon droit, jusqu'a cette date, une contribution d'entretien dont la
guotité reste en dega de ce qui serait nécessaire pour couvrir ne serait-ce que les besoins
vitaux de la demanderesse, mais laisse au débiteur d'entretien, conformément ala
jurisprudence, de quoi mener une existence convenable.

E.5

[l résulte de ce qui précede que le recours, manifestement mal fondé en tant qu'il est
recevable (cf. consid. 3.2 supra), doit étre rejeté dans cette méme mesure. La demande
d'assistance judiciaire fondée sur I' art. 152 OJ doit également étre rejetée; le recours
apparaissait en effet d'emblée voué al'échec au sens de cette disposition, dés lors qu'il doit
étre regjeté dans le cadre de la procédure simplifiée de I art. 36a OJ (cf.
Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V,
Berne 1992, n. 5 ad art. 152 OJ). Partant, le défendeur, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y aen revanche pas lieu d'alouer de dépens dés lors que



la demanderesse n'a pas été invitée a procéder et n'a en conséquence pas assume de frais en
relation avec la procédure devant le Tribunal fédéral (art. 159 a. 1 et 2 OJ).
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