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Regeste

Abanderung des Scheidungsurteils | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Abanderung von Kinderunterhaltsbeitragen stellt eine Zivilrechtsstreitigkeit mit
Vermdgenswert dar, wobei der erforderliche Berufungsstreitwert von Fr. 8'000.-- um ein
Vielfaches Uberschritten wird (Art. 46i. V. m. Art. 36 Abs. 4 OG ; BGE 116 11 493 E. 2 S.
494, Urtell 5C.78/2001 vom 24. August 2001, E. 1, nicht publiziert in: BGE 127 111 503).
Auf die rechtzeitig erhobene Berufung ist demnach einzutreten.

E.12

Hilfsweise beantragt die Kl&gerin, die Kinderunterhaltsbeitrége seien nach richterlichem
Ermessen zu erhdhen (Berufungsantrag Nr. 3). Gemass Art. 55 Abs. 1 lit. b OG ist in der
Berufungsschrift nicht nur genau anzugeben, welche Punkte des kantonalen Entscheids
angefochten werden, sondern auch, inwiefern diese abgeéndert werden sollen. Wo eine
Geldforderung im Streite liegt, muss der Antrag einen ziffernmassig bestimmten Betrag
nennen, und zwar auch dann, wenn das kantonale Recht es gestattet, auf eine Zahlung nach
richterlichem Ermessen zu klagen (vgl. BGE 121 111 390 E. 1 S. 391 mit Hinweisen).
Diesen Anforderungen geniigt der von der Klagerin gestellte Eventualantrag nicht, zumal
auch der Begriindung nicht entnommen werden kann, mit welchem Mindestbetrag die
Klé&gerin zufrieden gestellt wéare (vgl. BGE 105 11 308 E. 6 S. 316). Auf das hilfsweise
gestellte Berufungsbegehren kann somit nicht eingetreten werden.

E.13

Das Bundesgericht ist an die tatsachlichen Feststellungen der letzten kantonalen Instanz
gebunden, wenn sie nicht offensichtlich auf Versehen beruhen, unter Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften zustande gekommen ( Art. 63 Abs. 2 OG ) oder zu
erganzen sind ( Art. 64 OG ). Liegen solche Ausnahmen vor, so hat die Partei, die den
Sachverhalt berichtigt oder erganzt wissen will, dartiber genaue Angaben mit
Aktenhinweisen zu machen ( BGE 11511 484 E. 2a S. 485; 11011 494 E. 4 S. 497). Eine
Ergénzung setzt zudem voraus, dass entsprechende Sachbehauptungen bereits im
kantonalen Verfahren prozesskonform aufgestellt, von der Vorinstanz aber zu Unrecht fur
unerheblich gehalten oder tibersehen worden sind, was wiederum ndher anzugeben ist;
andernfalls gelten die Vorbringen a's neu und damit als unzuléssig ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG
; BGE 11111 471 E. 1c S. 473 mit Hinweisen). Ausfihrungen, die sich gegen die
tatséchlichen Feststellungen richten, sowie das Vorbringen neuer Tatsachen, Einreden,
Bestreitungen und Beweismittel sind unzuléssig ( Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ). Fir die Kritik
an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung ist die staatsrechtliche Beschwerde wegen



Verletzung des Willkurverbotes gegeben ( Art. 9BV , Art. 43 Abs. 1 und Art. 84 Abs. 1 OG
). Insoweit die Kl&gerin den Sachverhalt erweitert und die fachérztlichen Erkenntnisse
kritisiert, sind ihre V orbringen unbeachtlich und es kann darauf nicht eingetreten werden.

E.21

Am 1. Januar 2000 ist das neue Scheidungsrecht in Kraft getreten. Scheidungen, die unter
dem bisherigen Recht rechtskréftig geworden sind, bleiben anerkannt (Art. 7a Abs. 2 erster
Teilsatz SchITZGB). Die Abanderung des Scheidungsurteils erfolgt nach den Vorschriften
des friheren Rechts unter Vorbehalt der Bestimmungen Uber die Kinder und das Verfahren
(Art. 7aAbs. 3 SchITZGB). Das Scheidungsurtell erging am 30. September 1992. Nach
dem Gesagten ist auf die Abé&nderung der Kinderunterhaltsrente neues Recht anzuwenden.

E.22

Gemass Art. 134 Abs. 2 ZGB richten sich die Voraussetzungen fur die Anpassung des
Unterhaltsbeitrages an ein Kind nach den Bestimmungen tber die Wirkungen des
Kindesverhaltnisses. Der massgebliche Art. 286 ZGB sieht vor, dass das Gericht bei
erheblicher Veranderung der Verhaltnisse den Unterhaltsbeitrag auf Antrag (= Klage) eines
Elternteils oder des Kindes neu festsetzt oder ihn aufhebt (Abs. 2) sowie die Eltern bel nicht
vorhergesehenen ausserordentlichen Bedirfnissen des Kindes zur Leistung eines
besonderen Beitrags verpflichtet (Abs. 3). Kinderunterhaltsbeitrége unterliegen der
Abanderbarkeit, weil die beiden massgeblichsten Elemente der Unterhaltsbemessung - der
Bedarf des Unterhaltsberechtigten und die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten -
regel massig unvorhersehbaren Schwankungen unterworfen sind

(Hausheer/Spycher/K ocher/Brunner, Handbuch des Unterhaltsrechts, 1997, N. 09.01).

E.23

Unter Art. 286 Abs. 2 ZGB féllt jede erhebliche Veranderung der fir die Bemessung nach
Art. 285 Abs. 1 ZGB bedeutsamen Verhdtnisse. Eine neue Festlegung der
Unterhaltsleistungen setzt nach der Rechtsprechung eine dauernde und im
Scheidungszeitpunkt nicht voraussehbare erhebliche Veranderung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse voraus. Sie dient keinesfalls der Korrektur des Scheidungsurteils, sondern
dessen Anpassung an die aktuelle Situation ( BGE 120 11 177 E. 3aS. 178). Zu prufen ist
demnach, ob eine erhebliche Verénderung der Verhdtnisse gegeben ist.

E.31

Die Klé&gerin bringt im Wesentlichen vor, dass der Beklagte sein Einkommen seit der
Scheidung hétte erhohen konnen. Ob dem Beklagten ein hypothetisches Einkommen in der
beantragten Hohe zugemutet werden kann, ist Rechtsfrage, ob dessen Erzielung auch as
tatsachlich moglich erscheint, ist hingegen Tatfrage, die durch entsprechende
Feststellungen oder durch die allgemeine L ebenserfahrung beantwortet wird ( BGE 126 |11
10E. 2b S. 12; 128 11l 4 E. 4c/bb und c/cc S. 7); auch letzternfalls missen aber jene
Tatsachen al's vorhanden festgestellt sein, die eine Anwendung von Erfahrungssétzen
Uberhaupt erst ermdglichen (vgl. Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl. 1984,
S. 225/226). Die Kl&gerin stitzt ihre Vorbringen unter anderem auf die
Lohnstrukturerhebung 1998 des Bundesamtes fur Statistik, was im Berufungsverfahren
durchaus zuléssig ist, zumal Grundlage der Tatsachenfeststellung auch das Wissen des
Gerichts Uber allgemein- oder gerichtsnotorische Tatsachen bildet; dazu konnen allgemein
zugangliche Tatsachen gezahlt werden, selbst wenn das Gericht sie ermitteln muss (vgl.
Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 161 Ziffer 11/1 und S. 320



Ziffer 111/3).

E.3.2

Die Lohnstrukturerhebung weist den monatlichen Bruttolohn nach Wirtschaftszweigen,
Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes ("Kategorien") und Geschlecht aus. Dass der
Beklagte mannlichen Geschlechtsist und vor nunmehr rund neun Jahren mehr verdient hat
als zum Zeitpunkt der Klageeinreichung, gestattet es von vornherein nicht - anhand welchen
Erfahrungssatzes auch immer - ihn einem bestimmten Wirtschaftszweig mit konkret
umschriebenem Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes zuzuwei sen, solange weder Uber
seine Ausbildung noch Uber seine Berufs- und Fachkenntnisse irgend etwas festgestel It ist;
die allgemeine Lebenserfahrung zeigt vielmehr, dass einfache Angestellte ihre berufliche
Stellung oftmals in einer bestimmten Firmaauf Grund ihrer spezifisch erworbenen
Fahigkeiten und Kenntnisse erreicht haben und alsdann nicht leichthin die gleiche Funktion
in einer beliebigen anderen Firma tibernehmen kdnnen. Die von der Kl&gerin
vorgenommene Einreihung des Beklagten in eine bestimmte Kategorie beruht auf keinem
Erfahrungssatz und ist ohne festgestellte Tatsachengrundlage zufdlig.

E.33
Die Vorinstanz stellte fur das Bundesgericht verbindlich fest, dass der Beklagte al's
Alleinbeteiligter der B. GmbH einen jahrlichen Lohn in Hohe von Fr. 20'952.--

(Jahr 2000), Fr. 36'243.90 (Jahr 2001) sowie Fr. 38'203.60 (Jahr 2002) bezogen hat.
Aufgrund dieser Zahlen hielt die Vorinstanz fest, dass seitens des Beklagten keine
wesentliche Verbesserung der Einkommensverhaltnisse seit dem Scheidungszeitpunkt
vorliegt. Des Weiteren hielt die Vorinstanz fest, dass keinerlei Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Beklagte boswillig nicht hohere Einkiinfte erziele, weshalb auch keine
Abklarung der hypothetischen Einkommenssituation des Beklagten notwendig sei. Solche
Annahmen der Vorinstanz Uber ein alfalliges hypothetisches Einkommen, die auf
Schlussfolgerungen aus konkreten Anhaltspunkten beruhen, sind als

Bewel swiirdigungsergebnis im Berufungsverfahren verbindlich (BGE 126 111 10E. 2b S.
12). Die Vorinstanz hat daher ihren Schluss, kein hypothetisches Einkommen zu errechnen,
aus Indizien gezogen, was grundsétzlich die Beweiswirdigung beschlagt, die das
Bundesgericht im Berufungsverfahren nicht Uberprifen kann ( BGE 117 11 256 E. 2b S. 258
mit Hinweisen). Dieses Vorgehen der Vorinstanz ist denn auch mit demim
Kinderunterhaltsrecht geltenden Untersuchungsgrundsatz (Art. 145 Abs. 1 und Art. 280
Abs. 2i. V. m. Art. 286 Abs. 2 ZGB ; BGE 128 111 411 E. 3.2 S. 412) vereinbar. Die
Vorbringen der Klagerin, der Beklagte hétte sein Einkommen seit der Scheidung erhthen
konnen, sind tatbestéandlicher Natur und damit unzuléssig. Mit dem Entscheid, dem
Beklagten kein hypothetisches Einkommen anzurechnen, verletzte die Vorinstanz kein
Bundesrecht.

E.4

Des Weiteren bringt die Kl&gerin vor, die gesundheitliche Situation des Kindes C.
erfordere einen erhohten Betreuungsaufwand, welcher mit Mehrkosten verbunden sei, die
vom Beklagten abzugelten seien. Diese erhebliche Veradnderung der wirtschaftlichen
Verhdtnisse auf Seiten der Kl&gerin wirde eine Erhéhung der Kinderunterhaltsrente
rechtfertigen. Die Vorinstanz kam hier zum Schluss, dass das Kind C.

insbesondere aufgrund des Berichts des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienstes des
Kantons Luzern (nachfolgend: KJPD) vom 16. April 2003 als auch aufgrund der



schriftlichen Auskunft von C. s Primarlehrer L. keinen Ubermassigen
oder speziellen Betreuungsaufwand erfordere. Fir das Bundesgericht ist daher
tatbestandlich erstellt, dass sich die Bedirfnisse von C. nicht in
unvorhergesehener Weise verandert haben. Die Vorbringen der Klagerin erschopfen sich
hier ganzlich in der Wirdigung des Gutachtens des KJPD sowie der Auskunft des
Primarlehrersvon C. . FUr diese Kritik an der Beweiswirdigung durch die
Vorinstanz - die Klagerin rigt denn auch explizit eine willkirliche Beweiswirdigung des
Obergerichts (S. 7 der Berufungsschrift) - ist jedoch die staatsrechtliche Beschwerde
gegeben (vgl. oben E. 1.3). In die gleiche Richtung zielen auch die Rugen der Klagerin,
dass den Gutachten von Dr. D. und Dr. E. zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden sei. Auf die Berufung kann in diesem Punkt nicht eingetreten werden.
Steht damit aber fir das Bundesgericht verbindlich fest, dass sich die Beduirfnisse des

Kindes C. seit dem Scheidungsurteil nicht verandert haben, fallt eine Abanderung
im Sinne von Art. 286 Abs. 2 bzw. von Abs. 3 ZGB ausser Betracht.
E.5

Nach dem Gesagten ist der Berufung kein Erfolg beschieden. Da die Kl&gerin Uber weite
Strecken unzul&ssige Vorbringen zum Sachverhalt und zur Beweiswirdigung vornimmt, ist
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zufolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art.
152 OG). Alsaussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Prozessbegehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind as
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verflgt, sich bei
verninftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht flhren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet ( BGE 122 | 267 E. 2b S. 271 mit Hinweisen).
Damit wird die Klagerin auch kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine
Partelentschadigung ( Art. 159 OG ) ist nicht geschuldet, da keine Berufungsantwort
eingeholt worden ist.
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