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Erwagungen

E. 1

Die Klager erblicken eine Verletzung von Art. 8 ZGB darin, dass das Kantonsgericht
entgegen ihren Antrégen davon abgesehen hat, ein Gutachten zur Testierféhigkeit der
Erblasserin einzuholen und mit der Beklagten G. eine formelle Parteibefragung
durchzufhren.

a) Der in erster Linie die Verteilung der Beweidast regelnden Bestimmung von Art. 8 ZGB
kommt die Bedeutung einer allgemeinen Beweisvorschrift zu. Sie verleiht der belasteten
Partei insbesondere einen bundesrechtlichen Anspruch auf Abnahme von Beweisen, die
zum Nachweis einer rechtserheblichen Tatsache - nach Massgabe des kantonalen
Prozessrechts frist- und formgerecht - anerboten worden sind (dazu BGE 122 111 219 E. 3¢
S. 223 mit Hinweisen). Der Bewei sfihrungsanspruch ist namentlich dann verletzt, wenn der
kantonale Richter Behauptungen einer Partel unbekiimmert darum, dass sie von der
Gegenpartei bestritten worden sind, als zutreffend erachtet oder Uber rechtserhebliche
Tatsachen Uberhaupt nicht Beweis fihren lasst ( BGE 114 11 289 E. 2a S. 290 f. mit
Hinweis).

Eine Beschrankung der Beweisabnahme ist aus der Sicht des Bundesrechts nicht zu
beanstanden, wenn der Richter schon nach den ersten Erhebungen von der Sachdarstellung
einer Partei Uberzeugt ist und damit gegenteilige Behauptungen fir widerlegt halt. Indem er
davon absieht, weiteren Beweisantrégen stattzugeben, bringt er - im Sinne einer zuléssigen
vorweggenommenen Beweiswirdigung ( BGE 11511 440 E. 6b S. 450; 114 11 289 E. 2a S.
291 mit Hinweisen) - zum Ausdruck, dass er auf Grund der bereits erhobenen Beweise zur
Uberzeugung gelangt ist, die Abnahme weiterer Bewei se verméchte zum massgeblichen
Bewel sergebnis nichts mehr beizutragen.

Die Frage der Beweidlastverteilung ist dort gegenstandsl os geworden, wo der Richter in
Wirdigung der tatsichlichen Gegebenheiten zur Uberzeugung gelangt ist, eine
Tatsachenbehauptung sei bewiesen oder widerlegt (vgl. BGE 11911 114 E. 4¢ S. 117 mit
Hinweisen). Zu bemerken ist schliesslich, dass Art. 8 ZGB nicht bestimmt, mit welchen
Mitteln der Sachverhalt abzukléren ist und wie der Sachrichter das Ergebnis der
Abklarungen zu wirdigen hat (vgl. BGE 122 I11 219 E. 3c S. 223 f. mit Hinweisen).

b) Wie sich aus dem Urtell zur staatsrechtlichen Beschwerde ergibt, beruht die beanstandete
Abweisung der beiden Beweisantrége einerseits auf einer Einschatzung der sachlichen
Moglichkeiten fur die Ausarbeitung einer Expertise Uber die Urteilsfahigkeit einer
verstorbenen Person im Allgemeinen und im Falle der Erblasserin im Besonderen und
andererseits auf einer Wirdigung der bereits erhobenen Beweise. Die Rige der Verletzung
von Art. 8 ZGB stdsst daher ins Leere.

E.2



Dem Kantonsgericht wird unter Berufung auf Art. 64 OG sodann vorgeworfen, es habe den
Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt; es fehlten Feststellungen dartiber, was am 25.
Dezember 1996, dem Tag der Errichtung des strittigen Testaments, genau vorgegangen sei;
insbesondere sei nicht abgeklart worden, ob und inwieweit die Erblasserin im fraglichen
Zeitpunkt "zur Beurteilung der Folgen ihres Handelns und zur Leistung von Widerstand
gegentber Versuchen der Willensbeeinflussung beféhigt" gewesen sei.

Was die Kl&ger in diesem Zusammenhang vorbringen, 1&uft auf eine - im
Berufungsverfahren unzulassige - Kritik am Verzicht des Kantonsgerichts auf Einvernahme
der Beklagten G. hinaus. Dass sich die fur das Schicksal der Klage allein
entscheidende Frage der Urteilsfahigkeit der Erblasserin im fraglichen Zeitpunkt auf Grund
der von der Vorinstanz festgestellten Gegebenheiten nicht beurteilen lasse, machen die
Kl&ger nicht geltend. Unter den dargelegten Umsténden ist auf die Berufung auch in diesem
Punkt nicht einzutreten.

E.3

Mit Hinweis auf verschiedene Umstande und angebliche Widerspriiche, denen das
Kantonsgericht nicht nachgegangen und fir die es eine Erklarung schuldig geblieben sai,
erheben die Kl&ger in unbestimmter Form den Vorwurf der Verletzung von Bundesrecht.
Sie unterlassen es darzulegen, inwiefern Bundesrecht konkret missachtet worden sein soll
(vgl. Art. 55 Abs. 1 lit. c OG ). Sallten die Kl&ger geltend machen wollen, das angefochtene
Urtell sal in gewissen Punkten unzureichend begriindet worden, |ége darin die Rlge, das
Kantonsgericht sel der aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor
(frUher abgeleitet aus Art. 4 aBV , heute ausdrticklich verankert in Art. 29 Abs. 2 BV )
abgeleiteten Pflicht einer Behdrde, ihre Entscheide zu begriinden (dazu BGE 125 |1 369 E.
2c S. 372 mit Hinweisen), nicht nachgekommen. Eine solche Riige wére mit
staatsrechtlicher Beschwerde zu erheben gewesen (vgl. Art. 43 Abs. 1 zweiter Satz OG).
Das Gleiche wirde fur den Fall gelten, dass die Kl&ger der Vorinstanz eine willkdrliche
Wirdigung bestimmter Beweise vorwerfen wollten.
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