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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1

Les droits contestés dans |a derniére instance cantonal e atteignent d'apres les conclusions de
la demanderesse, auxquelles le défendeur s'est opposé, une valeur nettement supérieure a
8'000 fr., de sorte que le recours est recevable sous I'angle de | art. 46 OJ . Déposé en temps
utile contre une décision finale prise en derniére instance cantonal e dans une contestation
civile, il est également recevable du chef desart. 54 al. 1 et 48 a. 1 OJ.

E.2

a) Le recourant soutient qu'il bénéficie, en tant que patron, d'une assurance de sommes ne
permettant pas d'imputer les versements de I'Al des prestations de I'intimée. En particulier,

il releve acet égard que I'objet assuré consiste en une somme fixe de 48'000 fr., soit un
salaire conventionnel totalement étranger a la notion de "salaire effectivement perdu”
prévue par |'art. 9 a. 4 CGA. Par ailleurs, le recourant reproche au Tribunal cantonal d'avoir
estimé que les CGA autorisent I'imputation des prestations dans le cas d'un revenu
conventionnel assuré, alors qu'elles laissent planer un doute a ce propos, qui doit lui profiter
en vertu du principe "in dubio contra stipulatorem”. Enfin, le recourant affirme que le
Tribunal cantonal a commis une inadvertance manifeste en ne tenant pas compte de la
distinction opérée par la police entre la prime fixe relative a son revenu et la prime variable
afférente a son personnel. b) Il est constant que le contrat litigieux conclu par le recourant et
I'assurance intimée est soumis alaloi fédérale sur le contrat d'assurance du 2 avril 1908
(LCA; RS 221. 229.1). aa) Selon " art. 96 LCA et lajurisprudencey relative, sil sagit d'une
assurance de sommes, les droits que I'ayant droit aurait contre destiers en raison du sinistre
ne passent pas al'assureur. || n'y adonc pas matiere a subrogation et e 1ésé peut cumuler
ses prétentions ( ATF 119 11 361 consid. 4). Cependant, I" art. 96 LCA ne sapplique, a
I'instar de | art. 72 LCA afférent aux assurances contre les dommages, qu'aux prétentions de
I'assurance responsabilité civile du tiers (Alfred Maurer, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 3e éd., Berne 1995, p. 413, 3d). Laloi sur le contrat d'assurance
ne regle donc pas la concurrence entre d'autres assurances privées ou sociales. Dans ces
hypotheses, c'est donc en principe le droit au cumul qui prévaut, sauf disposition contraire
figurant dans laloi spéciae ou dans I'accord contractuel (ibidem, p. 413 et p. 180). bb) En
I'espece, laloi fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité (LAI; 831. 20) ne
contenant aucune disposition sur le cumul de ses prestations avec celles d'une assurance
privee, il reste a examiner si les parties ellessmémes ont entendu exclure un tel cumul. La
cour cantonale n'a pas déterminé la volonté réelle des partiesace sujet (art. 18 a. 1 CO),
mai s procédé a une interprétation des CGA selon le principe de la confiance (sur cette



notion: ATF 126 |11 375 consid. 2e/aq). Il sagit d'une question de droit que le Tribunal
fédéral examine librement dans un recours en réforme ( ATF 127 111 248 consid. 3a). L'art.
9al. 3 et 4 CGA reproduit ci-dessus exclut d'une maniére dénuée d'ambiguité le cumul des
prestations Al avec celles de la police, deslors qu'il énonce que I'assurance "verse la part de
salaire non couverte par cesinstitutions, mais au maximum |'allocation journaliére assurée.
" De plus, l'intitul € de son chapitre ("prestations de la compagnie, alocation journaliére en
cas d'incapacité de travail") conduit a conclure que cette disposition sapplique
indifféremment a toutes les prestations de la police. Peu importe ainsi que les allocations
litigieuses relévent d'une assurance de sommes (fondée sur un salaire conventionnel) ou
d'une assurance contre les dommages, puisque que les CGA ne prévoient de toute facon
aucune exception ala prohibition du cumul. Par ailleurs, I'accord contractuel ne contenant
aucune clause ambigué sur la question du cumul, ni e principe "in dubio contra
stipulatorem” ni I" art. 33 LCA ne sappliquent ici (cf. ATF 126 V 499 consid. 3b; 118 11 342
consid. 1a). Quant al'inadvertance manifeste dans la constatation des faits dont se plaint le
recourant (cf. art. 63 a. 2 OJ), lamotivation du recours ne permet pas de la situer, ni d'en
saisir pleinement la portée. Les éléments soulevés a cet égard, qui ressortissent alafoisau
fait et au droit, sont du reste sans pertinence pour l'issue du litige, déslors qu'ils visent a
étayer la qualification d'assurance de sommes. Il n'y adonc pas lieu de traiter plus avant ce
grief, qui apparait ainsi mal fondé en tant que recevable.

E.3

Vu ce qui précede, le recours savere mal fondé en tant que recevable et ne peut donc qu'étre
rejeté dans cette méme mesure, ce qui entraine la confirmation de |'arrét attaqué.
Succombant, le recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1 OJ) ainsi que ceux
del'intimée (art. 159 al. 1 OJ).
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