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Erwagungen

E. 1

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine vermdgensrechtliche Zivilrechtsstreitigkeit im
Sinnevon Art. 46 OG . Der erforderliche Streitwert fir das Berufungsverfahren ist gegeben.
Die Berufung ist rechtzeitig erhoben worden und richtet sich gegen einen Endentscheid
eines oberen kantonalen Gerichts, der nicht mehr durch ein ordentliches kantonales
Rechtsmittel angefochten werden kann ( Art. 54 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 OG).

E.2

Nach Auffassung des Beklagten hat der Appellationshof den (bundesrechtlichen) Begriff
der abgeurteilten Sache in unzuléssiger Weise ausgedehnt und zu Unrecht angenommen,
das Gewerbe "H. " sei mit dem Ehescheidungsurteil vom 31. Oktober 1995
rechtskraftig der Errungenschaft des Beklagten zugewiesen worden. Er fordert daher al's
Hauptbegehren die Zuweisung des Heimwesens "H. " zum Eigengut. Fur den Fall,
dass das Bundesgericht zum Ergebnis kommen sollte, das Gewerbe "H. " sei der
Errungenschaft zuzuweisen, geht er offenbar davon aus, die Differenz zwischen dem
Anrechnungswert beim Kauf und dem Verkaufserl6s sei ihm unentgeltlich zugefallen,
womit gemass Art. 209 ZGB eine Ersatzforderung seines Eigengutes gegentber der
Errungenschaft entstanden sei, was wiederum eine Gewinnbeteiligung der Klagerin
ausschliesse. Als Subeventual standpunkt bringt der Beklagte gewisse Korrekturen an der
Berechnung der vorinstanzlichen neuen giterrechtlichen Ausenandersetzung an.

E.3

Nach Auffassung des Beklagten hat der Appellationshof den (bundesrechtlichen) Begriff
der abgeurteilten Sache in unzul&ssiger Weise ausgedehnt und zu Unrecht angenommen,

das Gewerbe "H. " sal mit dem Ehescheidungsurteil vom 31. Oktober 1995
rechtskréftig der Errungenschaft des Beklagten zugewiesen worden.
E.31

Der Appellationshof hat die Frage nicht im angefochtenen Urteil vom 21. Juli 2004
beantwortet, sondern in jenem vom 3. Juli 2001. Der Beklagte verzichtete auf eine
Berufung gegen jenen Entscheid. Dieser selbststéandige Vorentscheid unterliegt indes
zusammen mit dem Endentscheid der Berufung ( Art. 48 Abs. 300G ).

E.3.2

Die Frage, ob der erneuten Geltendmachung eines Anspruches die materielle Rechtskraft
entgegensteht, wird seit BGE 95 11 639 auch vom Bundesrecht beherrscht. Mittels Berufung
an das Bundesgericht kann sowohl gertigt werden, der kantonale Richter habe die Einrede
der abgeurteilten Sache zu Unrecht geschiitzt, al's auch, er habe sie zu Unrecht verworfen (
BGE 10511 149 E. 1 S. 151). Die Ruge, Gegenstand - wenn auch nur beiléufig - des



vorinstanzlichen Urteils, ist demnach zul&ssig.

E.33

In seinem Entscheid vom 3. Juli 2001 hatte der Appellationshof einzig zu prifen, ob die
Zuordnung des Heimwesens an die Errungenschaft des Beklagten gestitzt auf das
guterrechtliche Inventar durch das Scheidungsurteil vom 31. Oktober 1995 auf den
Zeitpunkt der Gltertrennung bereits rechtskraftig entschieden worden sei: Der
Appellationshof hat erwogen, die Rechtskraftwirkung erfasse nur den gleichen
Streitgegenstand. Anspruchsidentitét liege vor, wenn der neue Anspruch aus demselben
Rechtsgrund und gestitzt auf denselben Sachverhalt dem Richter erneut zur Beurteilung
unterbreitet werde; somit seien nach dem Grundsatz der materiellen Rechtskraft Angriffe
auf samtliche Tatsachen ausgeschlossen, die im Zeitpunkt des ersten Urteils bereits
bestanden hétten. Dabei kdnne nicht immer auf das Dispositiv abgestellt werden,
insbesondere wenn - wie im Scheidungsurteil Gblich - lediglich die giterrechtliche
Auseinandersetzung festgehalten werde, ohne die einzelnen beurteilten Anspriiche im
Detail anzufthren. Dieser Schlussfolgerung wirden immer die Schritte geméss Art. 196 ff.
ZGB vorausgehen, weshalb in Bezug auf die Massezuordnung auch rechtskréftig
entschieden werde. MUsse, wie vorliegend, eine neue guterrechtliche Auseinandersetzung
vorgenommen werden, betreffe dies die im Scheidungsurteil vorgenommene
Massezuordnung nicht. Damals sei eine rechtliche Qualifikation gestitzt auf einen
bestimmten Sachverhalt vorgenommen worden, der sich durch den Verkauf des
Heimwesens und den damit erst entstehenden Anspruch der geschiedenen Ehefrau nicht
geandert habe. Dieser in sich abgeschl ossene Sachverhalt habe keine Verénderung mehr
erfahren und sei rechtskréftig entschieden worden. An der Rechtskraft des damaligen
Scheidungsurteils nehme nur nicht teil, was Folge des Umstandes sei, dass das Heimwesen
nun nachtraglich auf den Zeitpunkt der glterrechtlichen Auseinandersetzung zum
damaligen Verkehrswert statt zum Ertragswert anzurechnen sai. Folglich sei im
Scheidungsurteil vom 31. Oktober 1995 rechtskréftig Uber die Zuordnung des Heimwesens
"H. " entschieden worden.

E.34

Dagegen erhebt der Beklagte zahlreiche Einwendungen. Er meint zunéchst, unter Verweis
auf BGE 123 111 16, die rechtlichen Erwéagungen eines Entscheids in einer anderen
Streitsache hétten keine bindende Wirkung, zumal die Zuweisung des Heimwesens zur
Errungenschaft nicht begrindet worden sei, weder in den Erwégungen des
Scheidungsurteils (was ohnehin der Begriindungspflicht widerspreche) noch im notariellen
Inventar. Dartiber hinaus sei der Beklagte durch die Urteilsformel in Dispositiv Ziffer 7
(Feststellung, dass Parteien glterrechtlich auseinander gesetzt sind) nicht beschwert
gewesen, weshalb er dagegen gar nicht hétte appellieren konnen. Gestiitzt darauf bestreitet
er die dargelegten Ausfihrungen des A ppellationshofes.

E. 351

Der vom Appellationshof in seinem Urteil vom 3. Juli 2001 zum Ausdruck gebrachten
Auffassung ist zuzustimmen: Die Rechtskraft eines Urteils verhindert nicht nur einen neuen
Prozess zum identischen Streitgegenstand (BGE 10511 149 E. 1 S. 151; 121111 474 E. 2 S.
477 ), sondern bindet den Richter auch in einem spateren Prozess, wenn das Urtell in einem
friheren Prozess eine Frage beantwortet hat, die im nachfolgenden Prozess vorfrageweise
entschieden werden muss ( BGE 116 |1 738 E. 3 S. 744; 121 |11 474 E. 4aS. 478). Deshab



sind die Ausfihrungen des Beklagten zur fehlenden Anspruchsidentitét zwischen dem hier
gestellten und den im Scheldungsprozess gepriiften Begehren unbehelflich.

E.35.2

Stehen sich wie hier die identischen Parteien gegentber ( BGE 9311 329 E. 3b S. 333; 127
[11 453 E. 5¢ S. 456), lautet die Frage somit, ob die guterrechtliche Auseinandersetzung des
Scheidungsprozesses fir das héngige Begehren Vorfragewirkung hat. Dies muss bejaht
werden: Wie die Vorinstanz zutreffend erlautert, beruht das hier durchgefiihrte Verfahren
auf Art. 212 Abs. 3 ZGB und den Art. 28 ff. BGBB . Diese Regelung der
Gewinnbetelligung des geschiedenen Ehegatten, die ihren Ursprung im bauerlichen
Erbrecht hat, findet Anwendung, wenn ein landwirtschaftliches Gewerbe zu einem unter
dem Verkehrswert liegenden Wert in die guterrechtliche Auseinandersetzung einbezogen
worden ist und spéter zu einem héheren Preis veraussert wird. An Stelle des damaligen
Ertragswertes fUr das landwirtschaftliche Grundsttick tritt neu der erzielte Verkaufserl6s,
was el ne neue guterrechtliche Ause nandersetzung notwendig macht. Die Ubrigen Werte aus
dem Scheidungsurteil werden aber Gbernommen. Sie erfahren im Verfahren um die
Neuberechnung der Gewinnbeteiligung des geschiedenen Ehegatten keine Uberpriifung.

E.353

Daran andert die Feststellung, das Dispositiv des Scheidungsurteils enthalte keine genaue
Angabe zur glterrechtlichen Auseinandersetzung, nichts. Denn ist einerseits unbestritten,
dass die Rechtskraft nur das Dispositiv und nicht die Erwagungen eines Urteils erfasst,
entspricht andererseits einhelliger Lehre und stéandiger Rechtsprechung, dass fir die genaue
Ermittlung des Inhaltes und der Tragweite eines Dispositivs oft auf die Erwagungen
abgestellt werden muss ( BGE 116 11 738 E. 2a S. 743 f.; 121 111 474 E. 4a S. 478). Dem ist
auch hier so.

E.354
Nun bemangelt der Beklagte weiter, dass auch die Erwégungen des Scheidungsurteils keine
Erklarung fur die Zuweisung des Heimwesens "H. " zur Errungenschaft enthalten

waurden. Es trifft zu, dass dem Scheidungsurteil keine Angaben zur Zuweisung des
Heimwesens zur einen oder anderen Vermdgensmasse zu entnehmen sind. Die ganze
guterrechtliche Auseinandersetzung beruht aber ersichtlich auf den von Notar N.

erstellten Inventaren: Dort ist, wiederum kommentarlos, das Heimwesen unter
"Errungenschaft des Ehemannes” aufgeftihrt. Daraus ergibt sich, dass der Scheidungsrichter
zwar stillschweigend, aber bewusst davon ausgegangen ist, das Heimwesen "H. !
gehdre zur Errungenschaft des Beklagten. Fur die Parteien war dies unmissverstandlich
erkennbar: Das Scheidungsurteil erklarte die Parteien fUr guterrechtlich auseinander gesetzt
und hielt fest, die Auseinandersetzung auf der Grundlage der von Notar N.

erstellten giterrechtlichen Inventaren vorgenommen zu haben, namentlich des rektifizierten
Inventars. Aus diesem Inventar ergibt sich klar die Zuordnung des Grundei gentums zur
Errungenschaft des Beklagten. Damit war fur die Parteien zweifelsfrei ersichtlich, dass das
Heimwesen der Errungenschaft zugeordnet wurde.

E. 355

Dass er das Scheidungsurteil in diesem Punkt mangels Beschwer nicht hétte anfechten
konnen, begriindet der Beklagte lediglich mit dem Hinweis, er habe im Augenblick der
guterrechtlichen Auseinandersetzung im Scheidungsverfahren keine Geldzahlungen leisten
mussen. Dieser Einwand ist unbehelflich. Erwégungen, deren Tragweite sich nicht im



entsprechenden Dispositiv erschopfen, sondern - wie hier - dartiber hinaus von
praudizieller Wirkung sein kdnnen, sind durchaus geeignet, auf Seiten derjenigen Partel
eine Beschwer zu bewirken, zu Lasten derer sie sich spéter auswirken konnen. Ist die
Maoglichkeit einer spéteren negativen Auswirkung bereits abzusehen, liegt eine materielle
Beschwer vor. Vorliegend wurde im Scheidungsurteil ausdruicklich auf das
Gewinnbeteiligungsrecht bel einem spéteren Verkauf des Hofs hingewiesen.

E.3.6

Die Ruge des Beklagten, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Einrede der abgeurteilten
Sache beachtet, schlagt dementsprechend fehl. Die Berufung mussin diesem Punkt
abgewiesen werden, soweit auf sie Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.41
Kann wegen der Rechtskraftwirkung des Scheidungsurteils auf die Zuweisung des
Heimwesens "H. " zur Errungenschaft nicht mehr zurlickgekommen werden,

ertibrigt sich eine eingehende Priifung der beklagtischen Ausfihrungen zum Thema
Zuweisung zum Eigengut. Ohnehin erschopft sich die Argumentation des Beklagtenin
Behauptungen, welche den Sachverhalt betreffen und den Zweck verfolgen aufzuzeigen,
warum rund 81 % des Verkehrswertes per Verkaufstag auf den unentgeltlichen Erwerb
fallen sollen. Da das Bundesgericht an den durch die Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
gebunden ist, erweisen sich diese Vorbringen als unzuldssig (Art. 43 Abs. 3 und 63 Abs. 2
0G).

E.4.2

Weiter beruft sich der Beklagte auf den Erfahrungssatz, dass der Ertragswert eines
landwirtschaftlichen Gewerbes deutlich tiefer liege als dessen Verkehrswert. Als
Erfahrungssatz konne das Bundesgericht dies frei prifen. Dem Grundsatz nach mag diese
Aussage zutreffen: Der Ertragswert liegt in aler Regel tiefer als der Verkehrswert. Soweit
der Beklagte aber damit seine Uberzeugung untermauern will, das Heimwesen miisse zu
seinem Eigengut gezahlt werden, kann - wie gesagt - darauf nicht mehr zurtickgekommen
werden. In quantitativer Hinsicht hingegen liessen sich einem solch vagen Erfahrungssatz
ohnehin keine Riickschllisse entnehmen: 1nsbesondere wére es unmdglich zu sagen, in
welchem Ausmass dem Beklagten die Differenz zwischen Ertragswert und Verkehrswert
im Sinne eines erbrechtlichen V orbezuges unentgel tlich zugekommen sei. Darauf wird noch
kurz hinten (E. 5) im Zusammenhang mit der Frage einer Ersatzforderung des Eigengutes
des Beklagten gegentiber der Errungenschaft zurtickzukommen sein.

E.43

An diesem Ergebnis vermogen auch die beklagtischen Ausfihrungen zu Sinn und Zweck
von Art. 212 ZGB nichts zu &ndern. Auf die Berufung ist folglich in diesem Punkte nicht
einzutreten.

E.5
Fir den Fall, dass das Bundesgericht zum Ergebnis kommen sollte, das Gewerbe
"H. " sei doch der Errungenschaft des Beklagten zuzuweisen, vertritt dieser

offenbar die Auffassung, die Differenz zwischen dem Anrechnungswert beim Kauf und
dem Verkaufserl6s sei ihm unentgeltlich zugefallen, womit geméass Art. 209 ZGB eine
Ersatzforderung seines Eigengutes gegentiber der Errungenschaft entstanden sei, was
wiederum eine Gewinnbeteiligung der Klagerin ausschliesse.



E.51

Dazu hat der Appellationshof erwogen, der Beklagte versuche die unterbliebene Zuweisung
des Heimwesens zu seinem Eigengut mittels Konstruktion "Ersatzforderung Eigengut an
Errungenschaft" aufzufangen. Eine Ersatzforderung entstehe gemass Art. 209 ZGB aber
nur, wenn Schulden der Errungenschaft aus dem Eigengut bezahlt worden seien oder wenn
Mittel aus dem Eigengut zum Erwerb, zur Verbesserung oder zur Erhaltung von
Gegenstanden aus der Errungenschaft beigetragen hétten. Der bewel sbel astete Beklagte
habe eine solche Beteiligung des Eigengutes - von bescheidenen und unbestrittenen
Betragen abgesehen - nicht nachweisen konnen.

E.5.2

Es geht hier um die Frage, ob und in welchem Ausmass zwischen zwei Gitermassen im
Vermogen des gleichen Eigentiimers die Abrechnung eines M ehrwertes stattfinden muss.
Ein solcher Fall ist dann gegeben, wenn Mittel der einen Gitermasse zum Erwerb, zum
Erhalt oder zur Verbesserung von Gegensténden der andern beigetragen haben und eine
Wertverénderung in Gestalt eines Mehr- oder Minderwertes eingetreten ist. Gestutzt auf
Art. 209 Abs. 3 ZGB entsteht dann eine Ersatzforderung, die dem Anteil des geleisteten
Beitrages entspricht und nach dem Wert des begiinstigten Gegenstandes im Zeitpunkt der
Auseinandersetzung oder der Verausserung berechnet wird. Sie gehort in die Gltermasse,
die den Beitrag geleistet hat (Roland Mller, Der Mehrwertanteil im neuen Ehegliterrecht,
Diss. Basel 1992, S. 79 mit Hinweisen). Das Zusammenwirken zweier Gltermassen fuhrt
alerdings nur bel Vorliegen eines Beitragstatbestandes zur Teilhabe an der
Wertveradnderung (Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, N. 47 zu Art. 209 ZGB ;
Florian Stefan Jorg, Wertveranderungen einer Aktiengesellschaft bei Auflésung des
ordentlichen Glterstandes, Diss. St. Gallen 1996, S. 171). Dies geschieht nach dem Willen
des Gesetzgebers mittels einer variablen Ersatzforderung und nicht mittels einer
proportionalen Beteiligung der Gutermassen. Mit dieser L6sung sollte die beim Guiterstand
der Guterverbindung gefihrte Diskussion Uber das Auseinanderfallen von Giterrecht und
Sachenrecht ein fur allemal beendet werden. In diesem Zusammenhang wurde allerdings
Ubersehen, dass sich eine derartige Konstellation im Vermdgen des gleichen Ehegatten gar
nicht ergeben kann. Zudem wurde nicht bedacht, dass die Ldsung tber die Ersatzforderung
Immer auch eine vorgéangige guterrechtliche Zuordnung eines Vermdgenswertes zu einer
Masse erfordert (Elisabeth Escher, Wertverénderung und eheliches Glterrecht, Diss. Bern
1988, S. 51 ff.).

E.53

Die Auffassung des Beklagten beruht auf der Annahme, die Differenz zwischen dem von
ihm bezahlten und auf Grund des Ertragswertes berechneten Kaufpreises und dem
Verkehrswert des Heimwesens "H. " sal ihm unentgeltlich zugefallen. Es habe
sich damals um eine Schenkung unter L ebenden gehandelt, da der Vorempfang auf kiinftige
Erbschaft hin erfolgt sei. Dabel Ubersieht der Beklagte, dass die Frage, ob und
gegebenenfalls wie weit seine Eltern beim Verkauf des Heimwesens 1979 eine Schenkung
vorgenommen haben, Tatfrage ist, welche die Vorinstanz in Wirdigung der ihr
vorliegenden Bewel se beantwortet hat. Darauf kann das Bundesgericht im Rahmen der
Berufung nicht zuriickkommen, macht der Beklagte doch keine Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften geltend ( Art. 43 Abs. 3 und Art. 63 Abs. 2 OG).



Im Ubrigen wiirde die Zusprechung einer Ersatzforderung gestiitzt auf Art. 209 Abs. 3 ZGB
eine entsprechende Zuweisung der einschlagigen Vermogenswerte zu der einen oder der
anderen Vermogensmasse voraussetzen. Es misste, mit anderen Worten, noch die
Moglichkeit bestehen, die behauptete gemischte Schenkung zu berticksichtigen und den
entsprechenden Wertanteil der zutreffenden Giitermasse - also dem Eigengut des Beklagten
- zuzuweisen. Diese Moglichkeit ist aber verwirkt, wurde doch festgehalten (E. 3.5 u. 3.6
vorne), dass die Zugehdrigkeit des Heimwesens "H. " zur Errungenschaft mit dem
Scheidungsurteil vom 31. Oktober 1995 rechtskraftig entschieden worden ist.

E.54
Auf die Berufung kann in diesem Punkte folglich nicht eingetreten werden.

E.6

Im Subeventual standpunkt bringt der Beklagte gewisse Korrekturen an der Berechnung der
vorinstanzlichen neuen giterrechtlichen Auseinandersetzung an.

E.6.1

Mit dem Einwand, aus dem Gesetzestext von Art. 212 Abs. 3 ZGB kdnne nicht gelesen
werden, dass eine komplett neue guterrechtliche Auseinandersetzung vorzunehmen wére,
widerspricht der Beklagte sich selbst und der herrschenden L ehre, ohne daftir auch nur
einen Grund zu nennen.

E.6.2

Offensichtlich unbegrindet ist der Einwand, da vor Vorinstanz nicht streitig, dirfe der Wert
des Inventars bei der V orschlagsberechnung nicht mehr berticksichtigt werden: An der
zitierten Stelle wollte der Appellationshof nur anmerken, dass in Bezug auf das Inventar
keine Wertsteigerung geltend gemacht bzw. seitens der Klagerin kein Anspruch auf
Gewinnbetelligung angemel det worden sei. Dass das Inventar in der neu zu berechnenden
guterrechtlichen Auseinandersetzung Uberhaupt nicht zu berticksichtigen wére, wie der
Beklagte verlangt, ist schlechterdings nicht nachvollziehbar.

E.6.3

Der Beklagte behauptet, die Vorinstanz habe den Erbteil von Fr. 31'750.-- zu Unrecht aus
prozessualen Grunden nicht berticksichtigt. Damit bemiht er ein Argument aus dem
kantonalen Prozessrecht, das sich einer Priifung des Bundesgerichtsim Verfahren der
eidgendssischen Berufung entzieht ( Art. 43 Abs. 1 OG). Im Ubrigenirrt er: Der
Appellationshof hat erlautert, dass der fragliche Betrag erst nach durchgefthrter
guterrechtlicher Auseinandersetzung angefallen sei, weshalb er nicht berilicksichtigt werden
durfe. Darliber hinaus habe der Beklagte nicht bewiesen, diesen Betrag in das Heimwesen
investiert zu haben. Wére dem aber so, dann wére er zudem bereits a's abzugsfahige
Investition beriicksichtigt worden. Indem der Beklagte diese Begriindung vollkommen
ausblendet, gentigt er den minimalen Begriindungsanforderungen nicht, weshalb auf dieses
Vorbringen nicht eingetreten werden kann (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG).

E.64

Die Rige schliesslich, der Appellationshof habe ausgewiesene wertvermehrende
Aufwendungen in Héhe von Fr. 26'400.-- zu Unrecht nicht berticksichtigt, beschlégt wieder
den Sachverhalt, mithin die vorinstanzliche Beweiswirdigung, und ist im
Berufungsverfahren nicht zu héren ( Art. 43 Abs. 3und Art. 63 Abs. 2 0G ).



E.7

Soweit auf sie Uberhaupt eingetreten werden kann, erweist sich die Berufung als
unbegrindet und muss abgewiesen werden, unter Kostenfolgen zu Lasten des unterlegenen
Beklagten ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Dem Beklagten erwéchst hingegen keine Pflicht zur
Entschédigung der obsiegenden Klagerin ( Art. 159 Abs. 1 OG ), wurde doch letztere in das
bundesgerichtliche Verfahren nicht einbezogen, weshalb ihr in diesem Zusammenhang
keine entschadigungspflichtigen Aufwendungen entstanden sind.
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