BGer 5C.181/2002 vom 7. November 2002

Bundesgericht, 2002-11-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5C.181_ 2002
FR: TF 5C.181/2002 du 7 novembre 2002

IT: TF 5C.181/2002 del 7 novembre 2002

Regeste

Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Ladécision rendue sur une action en contestation d'un droit inscrit al'état des charges ( art.
140 LP) tranche une contestation de droit des poursuites qui doit toutefois étre assimilée a
une contestation civile pouvant en principe faire I'objet d'un recours en réforme (cf. ATF 86
[11 134 consid. 1 p. 137; 93 11 436 consid. 1). Les droits contestés dans la derniéere instance
cantonal e dépassent largement la valeur d'au moins 8'000 fr. dont I" art. 46 OJ fait dépendre
larecevabilité du recours en réforme dans les affaires pécuniaires autres que celles visées a
I' art. 45 OJ, de sorte que le recours est recevable sous cet angle. Déposé en temps utile
contre une décision finale prise en derniére instance cantonale, il est également recevable du
chef desart. 54 a. 1 et 48a. 1 OJ.

E.21

L e recourant soutient d'abord gque le refus de la cour cantonale de décerner les commissions
rogatoires sollicitées représente une violation de |’ art. 8 CC . Dans une argumentation assez
confuse, il invoque tour atour une violation de son droit ala preuve, respectivement ala
contre-preuve, et une violation des régles sur le fardeau de la preuve. Il soutient ainsi en
substance qu'alors qu'auicune preuve n'avait été apportée al'appui des allégués de I'intimé -
la seule personne entendue, T.P. , ne l'ayant été qu'atitre de renseignements en
raison de son lien de parenté avec le recourant -, la cour cantonale aurait privé le recourant
de faire entendre les seuls témoins qui avaient connaissance des faits. Le recourant aurait
ains été empéché de maniere inacceptable, lors méme que ses offres de preuves étaient
pertinentes et régulierement proposées au regard de laloi de procédure, d'apporter sa propre
contribution ala preuve dont I'intimé avait en principe la charge.

E.22

Aux termesdel’ art. 8 CC, chaque partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les
faits qu'elle allégue pour en déduire son droit. Cette disposition regle ainsi en premier lieu le
fardeau de la preuve, qui a pour objet de déterminer quelle partie doit supporter les
conséquences de I'échec ou de |'absence de preuve d'un fait déterminé ( ATF 114 |1 289
consid. 2a; 105 11 143 consid. 6a/aa; 86 |1 311 consid. 3; 84 11 529 consid. 4). Quoique la
regledel’ art. 8 CC sapplique en principe également lorsque la preuve porte sur des faits
négatifs, cette exigence est tempérée par les régles de labonne foi qui obligent |e défendeur
acoopérer ala procédure probatoire, notamment en offrant la preuve du contraire, sans que
celaimplique un renversement du fardeau de la preuve (ATF 119 11 305 ; 106 11 29 consid.
2 et les arréts cités). Selon lajurisprudence, I' art. 8 CC confére en outre ala partie chargée



du fardeau de la preuve, comme corollaire de ce fardeau, le droit de prouver ses allégations,
pour autant qu'elle ait formulé un allégué régulier selon le droit de procédure, que les faits
invoqués soient juridiquement pertinents au regard du droit matériel et que I'offre de preuve
correspondante satisfasse, quant a saforme et a son contenu, aux exigences du droit
cantonal ( ATF 122 [11 219 consid. 3c et les arréts cités). L' art. 8 CC est ainsi violé par le
juge qui n'administre pas, sur des faits juridiquement pertinents, des preuves idoines
offertes réguliérement, alors qu'il considere que les faits en question n'ont été ni établis ni
réfutés ( ATF 114 |1 289 consid. 2a). Cette disposition, qui ne régle pas I'appréciation des
preuves, n'empéche toutefois pas |e juge de procéder a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont offertes ( ATF 114 11 289 consid. 2a; 109 11 26 consid. 3b; 87 11 218
consid. 2 p. 232 et les arréts cités), lorsgu'il sest forgé une conviction sur la base des
preuves déja administrées et peut admettre sans arbitraire que I'administration des preuves
supplémentaires offertes ne pourrait I'amener a modifier son opinion ( ATF 124 | 208
consid. 4a; 122 |1 464 consid. 44). Ainsi, lorsgque le juge renonce a administrer une preuve
sur la base d'une appréciation anticipée des preuves, seule lavoie du recours de droit public
est ouverte pour se plaindre du caractére arbitraire d'une telle appréciation ( ATF 114 11 289
consid. 2a et les arréts cités).

E.23

En I'espéce, la cour cantonale n'a pas méconnu les principes rappel és ci-dessus. Procédant a
une appréciation anticipée des preuves - qui comme on |'avu n'est pas prohibée par le droit
fédéral et n'est pas régie par celui-ci -, elle est arrivée ala conclusion que, quand bien méme
les commissions rogatoires sollicitées par |e recourant seraient envoyées et aboutiraient,
elles ne seraient pas a méme de modifier la conviction qu'elle a acquise de I'inexistence du
contrat de prét allégué par le recourant. Sur le vu de I'arrét attaqué, il est inexact de
prétendre, comme le fait |e recourant, qu'aucune preuve n'a été apportée al'appui des
allégués de l'intimé. La cour cantonale a au contraire apprécié des éléments de preuve d§ja
€N Sa possession pour acquérir la conviction - d'une maniéere qui échappe au grief
d'arbitraire (cf. I'arrét rendu ce jour sur le recours de droit public connexe, consid. 2.1) - que
le prix de vente de |'appartement sis a Genéve avait été payé en totalité, alafin du mois
d'ao(t 1988 déja, au moyen des fonds avancés par H. , € donc que laversion des
faits que le recourant entendait prouver par voie de commissions rogatoires - a savoir que le
recourant avait accordé a son fils un prét de 500'000 fr. pour acquérir |'appartement en
guestion, prét qui était la cause de la créance reconnue dans la cédule hypothécaire
litigieuse - était d'ores et dgaréfutée. On ne discerne la aucune violation du droit fédéral

qui puisse étre invoquée par lavoie du recours en réforme (art. 43 al. 1 OJ).

E.3

L e recourant reproche également a l'autorité cantonale d'avoir violé le principe de laliberté
delaforme consacré par |I' art. 11 CO , principe applicable au contrat de prét en vertu des
art. 305 ss CO . En effet, les juges cantonaux ont reproché au recourant de ne pas avoir été
en mesure de produire un quel conque document attestant |'existence du prét allégué de
500'000 fr. ason fils T.P. , dlors quils ont refuseé les commissions rogatoires qui
constituaient le seul moyen pour le recourant de prouver |'existence de ce prét conclu en la
forme orale. Selon le recourant, il ressort au demeurant clairement du témoignage de

T.P. , qu'aucun témoignage contraire n'a mis en doute, que les éléments du dossier
et notamment des engquétes ne permettent pas d'étayer de fagon sérieuse I'hypothese
formulée par I'intimé. Ces critiques ne peuvent qu'étre écartées, car elles ne visent en réalité



pas |'application du droit civil fédéral par les juges cantonaux. Ceux-ci n'ont nullement
exige du recourant la preuve d'un contrat de prét conclu en laforme écrite, mais ont procédé
sur la base de divers éléments, dont |'absence de tout document relatif au prét allégué -m et
pas seulement d'un contrat écrit -, @ une appréciation anticipée des preuves. Au terme de
cette appréciation, ils se sont déclarés convaincus que les commissions rogatoires sollicitées
par |e recourant ne seraient pas a méme d'apporter la preuve de I'existence d'un prét de
500'000 fr. accordé par le recourant a son fils pour acquérir |'appartement sis a Genéve.
C'est bien a cette appréciation anticipée des preuves que e recourant tente de sen prendre
dans son recours en réforme, alors que de telles critiques relévent exclusivement du recours
dedroit public (cf. consid. 2.2 in fine supra). L'argumentation du recourant est par ailleurs
irrecevable dans la mesure ou €elle se réfere a des faits - tels que les importants préts
successifs que le recourant aurait consenti a son fils entre 1980 et 1988, ou |es nombreuses
poursuites ou actions judiciaires qu'il aurait entreprises al'égard de son fils tant a Londres
gu'a Athenes - qui ne font I'objet d'aucune constatation dans I'arrét attaqué (art. 55al. 1 let .
cOJetart. 63d.207).

E.4

En définitive, le recours ne peut qu'étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, ce qui
entraine la confirmation de |'arrét attagué. Le recourant, qui succombe, supporterales frais
judiciaires (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y aen revanche pas lieu d'alouer de dépens dés lors que
I'intimé n'a pas été invité a procéder et n'a en conséquence pas assumé de frais en relation
avec laprocédure devant le Tribunal fédéral (art. 159 al. 1 et 2 OJ;
Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V,
1992, n. 2 ad art. 159 OJ).
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