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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Die guterrechtliche Auseinandersetzung zwischen den Parteien folgt den Bestimmungen
Uber die Errungenschaftsbeteiligung ( Art. 196 ff. ZGB ). Strittig geblieben ist die
Behandlung der von der Haftpflichtversicherung ausbezahlten Entschadigung, soweit sie
den Erwerbsausfall des Beklagten zwischen dem Unfalltag und der Einleitung des
Scheldungsprozesses deckt. Die Klagerin beziffert diesen Betrag auf Fr. 135'000.-- und
verlangt davon die Halfte, zumal es sich dabei um Errungenschaft handle.

E.11

In tatséchlicher Hinsicht steht fest, dass der Beklagte den von ihm gefihrten Garagenbetrieb
in die Ehe eingebracht hat. Hat ihm dieser Vermdgenswert zu Beginn des Giterstandes
gehdrt, soist er von Gesetzes wegen Eigengut ( Art. 198 Ziff. 2 ZGB ). Das Amtsgericht hat
weiter festgestellt, dass der Garagenbetrieb per 31. Dezember 1996 einen negativen
Kapitalsaldo von Fr. 146'655.80 ausgewiesen habe. Dieser Passiventiberschuss habe gemass
der durch die Gewerbe-Treuhand erstellten Jahresrechnung 1992 mit Fr. 78'636.55 zu
Buche geschlagen und sei seither kontinuierlich gewachsen (E. 8.2 S. 10). Das Obergericht
ist von - im Wesentlichen - gleichen Annahmen ausgegangen und hat per Ende September
1996 einen Minussaldo auf dem Betriebskonto von Fr. 193'178.15 festgestellt (E. 6.4 S. 16).
Den Grund fur das stetige Anwachsen des Passiveniiberschusses haben beide kantonalen
Gerichte darin gesehen, dass der Beklagte mangels gentigenden Erwerbseinkommens -
insbesondere nach dem Verkehrsunfall im Jahre 1993 - den Lebensunterhalt der Familie aus
dem Unternehmen bestreiten musste. Im Umfang der Geldentnahme aus dem
Garagenbetrieb haben die kantonalen Gerichte dem Eigengut des Beklagten eine
Ersatzforderung gegen die Errungenschaft des Beklagten gutgeschrieben ( Art. 209 Abs. 1
ZGB ; vgl. E. 6.4 S. 16 f. des obergerichtlichen Urteils).

E.12

Erst wahrend des Appellationsverfahrensist die Entschadigung der Haftpflichtversicherung
aus dem Verkehrsunfall an den Beklagten ausbezahlt worden. In Anbetracht dessen hat die
Kl&gerin vor Obergericht neu geltend gemacht, die Entschéadigung sel zur Errungenschaft
zu rechnen, soweit sie den Erwerbsausfall vor Einleitung des Scheidungsverfahrens decke.
Sie hat dabei einen Betrag von Fr. 400'000.-- als Erwerbsausfall fur die Zeit ab Unfall vom
20. Oktober 1993 bis November 2002 behauptet, wobei aktenkundig sogar Fr. 450'000.--
seien. Ein Drittel dieser Erwerbsausfallentschadigung betreffe die Zeit vom 20. Oktober
1993 (Unfalltag) bis 2. September 1996 (Einleitung des Scheidungsprozesses) und gehore



zur Errungenschaft, an deren Vorschlag sie zur Halfte beteiligt sei. Die Kl&gerin erblickt ein
offensichtliches Versehen und eine Verletzung ihres Bewei sanspruchs darin, dass das
Obergericht nicht auf die aktenkundigen Fr. 450'000.-- abgestellt und die von ihr errechnete
Guterrechtsforderung abgewiesen habe, weil sich die Errungenschaft nicht genau eruieren
lasse. Die Einwande der Klagerin sind unbegriindet. Dem obergerichtlichen Urteil |&sst sich
entnehmen, dass es den fraglichen Beleg nicht Gbersehen hat, in dem der bisherige
Erwerbsausfall auf Fr. 450'000.-- beziffert wird (S. 17 unter Verweis auf OG 02 03 2
opp.Bel. 2). Dass das Obergericht der Klagerin sodann keinen Anteil an der von ihr
behaupteten Errungenschaft von Fr. 135'000.-- zuerkannt hat, hat nichts mit ihrem
Beweisanspruch zu tun, sondern mit der auf tatséchliche Annahmen gestiitzten
Rechtsanwendung. Danach wére von der angeblichen Errungenschaft ohnehin eine
Ersatzforderung des Eigenguts in mindestens gleicher Hohe abzuziehen gewesen, so dass
sich kein Vorschlag mehr ergeben hétte ( Art. 210 ZGB ; vgl. E. 1.1 soeben). Die gegen die
guterrechtliche Auseinandersetzung gerichtete Berufung ist daher abzuweisen, soweit die
Kl&gerin eine Versehensriige im Sinne von Art. 63 Abs. 2 OG und eine Verletzung ihres
Beweisanspruchs geltend macht. Zur obergerichtlichen Rechtsanwendung &usserst sich die
Kl&gerin mit keinem Wort, so dass das Bundesgericht keinen Anlass hat, darauf ndher
einzugehen ( Art. 55 Abs. 1 1it. c OG ; vgl. etwa Corboz, Le recours en réforme au Tribunal
fédéral, S12000 11 S. 1 ff., S. 59 in Anm. 469).

E.13

Die Klé&gerin bestreitet die Ersatzforderung, die das Obergericht dem Eigengut des
Beklagten gutgeschrieben hat. Sie macht geltend, wer eine Ersatzforderung behaupte, sei
hierflr beweispflichtig. Der Beklagte habe keinen Beweis erbracht, weshalb zu seinen
Gunsten auch keine Ersatzforderung hétte angenommen werden dirfen. Wer behauptet, ein
bestimmter Vermdgenswert sei Eigentum des einen oder andern Ehegatten, muss dies
gemass Art. 200 Abs. 1 ZGB beweisen. Die Kl&gerin Ubersieht, dass die Frage der
Beweidastverteilung gegenstandslos ist, wenn das Gericht auf Grund seiner
Beweiswirdigung annimmt, ein bestimmter Sachverhalt sei erwiesen
(Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, 1992, N. 18 zu Art. 200 ZGB ; allgemein:
BGE 128111 271 E. 2b/aa S. 277). Entgegen der Darstellung der Klagerin haben die
kantonalen Gerichte einen Passivenlberschuss des Eigenguts gestiitzt auf Bankausziige,
Bilanzen und Jahresabschllisse festgestellt. Dass dem Eigengut entnommene Mittel der
Bestreitung des Familienunterhalts gedient haben, hat das Obergericht offenkundig aus den
ausseren Umsténden und Geschehnissen - Einschrénkung der Erwerbsféhigkeit durch
Unfall, stetiges Ansteigen des Passivenuberschusses ab 1992 u.am. (vgl. die Hinweise in E.
1.1 soeben) - und damit aus Indizien gefolgert. Liegt ein Beweisergebnisvor, ist die
angerufene Beweld astverteilung gegenstandsl os geworden. Das Beweisergebnis aber kann
auf Berufung hin nicht Gberpriift werden. Die Kl&gerin hat diesbeztiglich denn auch
staatsrechtliche Beschwerde erhoben, so dass auf dort Gesagtes verwiesen werden kann (E.
2.3 des Beschwerdeurteils). Die Berufung bleibt aus dem dargelegten Grund auch erfolglos,
soweit die Kl&gerin eine Verletzung bundesrechtlicher Beweisregeln bei der Feststellung
des Eigenguts des Beklagten rugt.

E.2

Anléasslich der Appellationsverhandlung vom 2. Juli 2003 hat die Klagerin das neue
Begehren gestellt, der Beklagte habe ihr ab 1. Januar 2022 monatlich Fr. 1'000.-- -
kapitalisiert per heute Fr. 85'000.-- - zu bezahlen (E. 4.3 S. 9 des obergerichtlichen Urteils).



Die Klé&gerin erneuert ihr Begehren vor Bundesgericht. In tatsachlicher Hinsicht steht fest,
dass der Beklagte keiner Einrichtung der beruflichen Vorsorge angehort hat oder wahrend
der Ehe Leistungen aus beruflicher Vorsorge bezogen hat, die geméss Art. 122 ff. ZGB
hatten geteilt oder angemessen entschéadigt werden kénnen. Bel dieser Sachlage lassen sich
allféllige Lucken in der Vorsorge der Klagerin nur durch eine Kapitalleistung gema&ss Art.
125 und Art. 126 Abs. 2 ZGB ausgleichen ( BGE 129 |11 257 Nr. 43). Darauf hat sich die
Kl&gerin an der Appellationsverhandlung bezogen und geltend gemacht, zum Unterhalt
gehdrten auch Vorsorgel eistungen im geforderten Betrag. Das Obergericht hat in
prozessualer Hinsicht festgehalten, dass der Antrag der Klégerin nach Eingang der
Appellationsantrage gestellt worden sel und deshalb unzuléssig sai (unter Verweis auf §
251a ZPO); zu Recht mache die Klagerin selber nicht geltend, es handle sich um zuléssige
Novenim Sinnevon 8 252i.V.m. § 207 ZPO (E. 4.3.1 S. 91.). Die Kl&gerin behauptet, es
handle sich um zul&ssige Noven, und rigt eine Verletzung von Art. 138 Abs. 1 ZGB
wonach in der oberen kantonalen Instanz neue Tatsachen und Beweismittel vorgebracht
werden kdnnen und neue Rechtsbegehren zugel assen werden miissen, sofern sie durch neue
Tatsachen oder Beweismittel veranlasst worden sind. Die Auszahlung der Entschéadigung
durch die Haftpflichtversicherung im November 2002 sei eine neue Tatsache, dieihr neues
Begehren rechtfertige. Es kann dahingestellt bleiben, ob beziiglich der Zulassigkeit von
Noven eine neue und damit unzul&ssige Bestreitung vorliegt ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG). Die
Novenregelung in Art. 138 Abs. 1 ZGB bedeutet lediglich eine Minimalvorschrift, die die
Kantone von Bundesrechts wegen zwingt, zumindest in der Berufung (Appellation) und in
der Berufungsantwort (Appellationsbeantwortung) Noven zuzulassen. Ob das Vorbringen
von Noven in einem spéteren Zeitpunkt (z.B. an der Appellationsverhandlung) noch
zul&ssig ist, bestimmt hingegen das kantonale Recht (vgl. Botschaft, BBI. 1996 | 1, S.
138/139; Leuenberger, Basler Kommentar, 2002, N. 6 zu Art. 138 ZGB , mit Nachweisen;
Urteil des Bundesgerichts 5C.308/2001 vom 22. Januar 2002, E. 3, in: FamPra.ch 2002 S.
388). Die Appellationsantwort des Beklagten datiert vom 7. September 2001 (S. 4 des
obergerichtlichen Urtells), so dass allein kantonales Recht die Frage beantwortet, ob das
Begehren der Klagerin, das sich auf die Auszahlung vom November 2002 stiitzt, beachtlich
ist. Die Anwendung kantonalen Rechts, auf dessen Bestimmungen das Obergericht zudem
ausdrucklich verwiesen hat, kann im Verfahren der eidgentssischen Berufung nicht
uberpruft werden ( Art. 43 OG ). Dem Berufungsantrag der Kl&gerin auf

Vorsorgel eistungen des Beklagten kann nach dem Gesagten nicht entsprochen werden. Die
Novenrechtsregelung in Art. 138 Abs. 1 ZGB findet auf das Verfahren vor Bundesgericht
ubrigens keine Anwendung, so dass die Vorbringen der Klagerin heute als neu und damit
unzulssig gelten mussten ( Art. 55 Abs. 1 lit. bund ¢ OG ; BGE 129 111 481 E. 3.3 S. 487).

E.3

Der Unterhaltsbeitrag fir das Kind wird im Falle der Scheidung nach Art. 285 ZGB
bemessen und kann Uber die MUndigkeit hinaus festgelegt werden ( Art. 133 Abs. 1 ZGB ).
Er soll den Beduirfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der
Eltern entsprechen und ausserdem Vermodgen und Einkiinfte des Kindes sowie den Beitrag
des nichtobhutsberechtigten Elternteils an der Betreuung des Kindes berticksichtigen ( Art.
285 Abs. 1 ZGB ). Das Obergericht hat den monatlichen Kinderunterhaltsbeitrag auf Fr.
650.-- zuzlglich Kinderzulagen (Fr. 195.--) und IV-Kinderrente (Fr. 312.--) festgelegt (E.
4.2 S. 8f.). DieKlagerin ficht die Bemessung in mehrfacher Hinsicht an:

E.31



Das Obergericht hat auf die Zurcher Tabellen abgestellt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist es zulassig, dass sich die kantonalen Gerichte zur Ermittlung der
Beduirfnisse des Kindes auf vorgegebene Bedarfszahlen (z.B. die Empfehlungen zur
Bemessung von Unterhaltsbeitrégen fur Kinder, hrsg. vom Amt fir Jugend und
Berufsbhildung des Kantons Ziirich, sog. Zircher Tabellen) abstellen, soweit die
erforderlichen Anpassungen vorgenommen werden (vgl. dazu Breitschmid, zit. Basler
Kommentar, N. 6 ff. zu Art. 285 ZGB , mit Nachweisen). Anhand der Zircher Tabellen hat
das Obergericht einen Bedarf von rund Fr. 1'300.-- ermittelt (fir ein Einzelkind im 13. bis
16. Altergahr). Auf entsprechenden Einwand der Kl&gerin hin ist das Obergericht davon
ausgegangen, ein allenfalls teuerungsbedingt hoherer Kinderbedarf wére durch den
Wohnsitz der Klagerin in der Luzerner Landschaft wiederum zu reduzieren und &nderte am
Ergebnisnichts (E. 4.2.2 S. 8). Die Kl&gerin erneuert ihren Einwand und macht geltend, der
Gesamtbedarf belaufe sich per 1. Januar 2003 auf Fr. 1'980.-- pro Monat. Wahrend das
Obergericht Zahlen herangezogen hat, die per 1. Januar 1996 aufdatiert sind (ZVW 1996 S.
33), verlangt die Kl&gerin, von der per 1. Januar 2000 Uberarbeiteten Fassung der Zircher
Tabellen auszugehen und zusétzlich die seither aufgelaufene Teuerung zu berticksichtigen.
Die obergerichtliche Berechnungswei se verletzt kein Bundesrecht, zumal - wie einleitend
erwahnt - Anpassungen an die konkreten Verhaltnisse zulassig und erforderlich sind. Die
Teuerung nicht zu berticksichtigen, kann hier damit gerechtfertigt werden, dass sich die
Bedarfszahlen der Zurcher Tabellen auf Arbeitnehmer- und Angestelltenhaushaltein
stadtischen Verhdtnissen beziehen (Breitschmid, N. 6 zu Art. 285 ZGB ). Die Kl&gerin
hingegen lebt in der Luzerner Landschaft. Wie hoch der Abzug von den tabellarisch
ausgewiesenen Bedarfszahlen sein darf, hangt vom konkreten L ebenskostenniveau in der
betreffenden Region ab. Er betrégt beispielsweise im Kanton Tessin 5-10 % (Breitschmid,
N. 7 zu Art. 285 ZGB , mit Nachweis) oder im vergleichbar 1&ndlichen Kanton Wallis sogar
30 % (Zeitschrift fur Walliser Rechtsprechung, ZWR 2002 S. 181 E. 4b/aa; 2003 S. 267 E.
3b). Zur Frage der massgebenden L ebenskosten aussert sich die Klagerin in ihrer
Berufungsschrift nicht, so dass darauf nicht néher einzugehen ist. Der angefochtene Abzug
von den Bedarfszahlen als solcher ist zumindest nicht bundesrechtswidrig. Die Klagerin
verlangt ab dem 16. Altergahr des Kindes einen um Fr. 250.-- hheren Unterhaltsbeitrag.
Ein erhdhter Bedarf ergibt sich aus den von ihr angerufenen Zircher Tabellen indessen
nicht. Die Uberarbeitete Fassung kennt - mit Blick auf das herabgesetzte M indigkeitsalter -
ab dem 13. Altergiahr bis zur Mundigkeit keine Abstufung mehr und legt fur diese Zeit den
Unterhaltsbedarf einheitlich fest, wahrend die friiheren Ausgaben zwischen dem Bedarf fir
das 13.-16. Altergahr und dem Bedarf fur das 17.- 20. Altergahr unterschieden haben. Auf
den Bedarf des Kindes I&sst sich der Berufungsantrag, ab dem 1. August 2007 héhere
Unterhaltsbeitrdge zuzusprechen, somit nicht sttitzen.

E.3.2

Die Kl&gerin wendet sich in mehreren Punkten gegen die Bestimmung ihres Einkommens.
Sie macht geltend, eine I V-Zusatzrente durfe ihr nicht angerechnet werden, da diese janach
der Scheidung entfalle. Weiter bringt sie vor, der Vereinbarung Uber den nachehelichen
Unterhalt habe ein monatlicher Beitrag von Fr. 1'000.-- wdhrend zweier Jahre ab 1. August
2003 zugrunde gelegen, so dass der Beklagte ab 1. August 2005 von Unterhaltsbeitrégen
entlastet sei. Schliesslich komme hinzu, dass die gemeinsame Tochter wegen der steten
Querelen ihrer Eltern einer besonders intensiven Betreuung bediirfe, die eine Ausdehnung
der Erwerbstétigkeit nicht zulasse. Von Gesetzes wegen ist die geschiedene Person unter
bestimmten V oraussetzungen der verheirateten Person gleichgestellt und erhdlt damit trotz



Scheidung weiterhin eine IV-Zusatzrente (Art. 34 Abs. 3 des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung, IVG, SR 831.20). Zur Frage, ob dieser Tatbestand in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht erflllt ist, |&sst die Berufungsschrift jegliche Angaben vermissen.
Uber die Anrechenbarkeit der 1V-Zusatzrente an das Einkommen der Klagerin ist hier
deshalb nicht zu entscheiden (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ). Auf welchen Grundlagen die
Vereinbarung tber den nachehelichen Unterhalt beruht hat, ist im Zusammenhang mit der
Leistungsfahigkeit der Klagerin belanglos. Das Obergericht hat rein rechnerisch
einbezogen, um welchen Betrag sich das Monatseinkommen der Klagerin erhéht, wenn die
vereinbarte Abfindungssumme auf die Zeit bis zur Mundigkeit des Kindes aufgeteilt wird
(E. 4.2.2 S. 8). Inwiefern diese Vorgehensweise Bundesrecht verletzen soll, legt die
Kl&gerin wiederum nicht dar ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG ). Von einer besonders
zeitaufwandigen Kinderbetreuung, die sie in ihrer Erwerbstatigkeit bzw. in deren
Ausdehnung behindere, steht im obergerichtlichen Urteil nichts geschrieben. Die
Erganzungen in tatsachlicher Hinsicht sind nicht zu héren. Die Kl&gerin erhebt in diesem
Punkt auch keine der ausnahmswei se zulssigen Sachverhaltsriigen (Art. 63 f. OG; BGE
127111 248 E. 2c S. 252; 126 111 187 E. 2a S. 188).

E.33

Die Klé&gerin wendet schliesslich ein, die Einkommensverhétnisse auf Seiten des Beklagten
seien nicht bzw. nicht ausreichend abgekléart worden. Sie verlangt damit eine besondere
Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit des Beklagten, die eine hdhere Unterhaltszahlung
an das Kind rechtfertige als den anhand der Zurcher Tabellen berechneten und lediglich den
Gesamtbedarf deckenden Betrag. Dem Beklagten sei ein monatliches Einkommen von
mindestens Fr. 8'000.-- netto anzurechnen. Bei Uberdurchschnittlich giinstigen
wirtschaftlichen Verhaltnissen der Eltern lassen sich die Bedurfnisse der Kinder
grosszugiger berticksichtigen mit der Folge, dass - in beschranktem Umfang - auch
entsprechend hohere Unterhaltsbeitrage festgesetzt werden kénnen (Breitschmid, N. 22 f.
zu Art. 285 ZGB ). Den vom Obergericht verwendeten Zircher Tabellen hat ein mittleres
Einkommen von schatzungsweise Fr. 7'000.-- bis Fr. 7'500.-- zugrunde gelegen. Von
Uberdurchschnittlich guten finanziellen Verhaltnissen kdnnte erst bei einem
Monatseinkommen von deutlich tber Fr. 10'000.-- ausgegangen werden (vgl. Vetterli,
Scheidungshandbuch, St. Gallen/ Lachen SZ 1998, S. 53 ff. und S. 1121,
Hausheer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, Bern 1997, 06.99; Breitschmid, N. 18
Zu Art. 285 ZGB , betreffend "normale” wirtschaftliche Verhdtnisse). Dieser Grenzwert
wird vorliegend nicht Uberschritten, selbst wenn dem Beklagten ein Monatseinkommen von
Fr. 8000.-- anzurechnen wére, wie das die Kl&gerin verlangt. Mit ihren V orbringen vermag
die Kl&gerin - auch unter dem Blickwinkel der Leistungsfahigkeit des Beklagten -
gesamthaft nicht aufzuzeigen, inwiefern das Obergericht sein Ermessen, dasihm bei der
Festlegung des Kinderunterhalts zusteht ( BGE 83 11 356 E. 2 S. 361/362; 107 Il 406 E. 2c
S. 410), bundesrechtswidrig ausgetibt haben kénnte (vgl. dazu BGE 128 111 428 E. 4 S.
432). Auch wenn die obergerichtlichen Annahmen beziiglich des Einkommens der Kl&gerin
etwas zu hoch und digjenigen beziiglich des Einkommens des Beklagten etwas zu tief
ausgefallen sein sollten, wére noch keine Ermessenstiberschreitung festzustellen.

E.4

Gemass Art. 132 Abs. 2 und Art. 292 ZGB kann der Pflichtige vorab dann zur
Sicherheitdeistung fur kiinftige Unterhaltsbeitrége verpflichtet werden, wenn er die
Erflllung seiner Unterhaltspflicht beharrlich vernachlassigt. Die Sdumnis darf nicht bloss



vereinzelt, sondern muss andauernd und ausgeprégt sein (Hegnauer, Berner Kommentar,
1997, N. 8 zu Art. 292 ZGB ; Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum neuen
Scheidungsrecht, Zurich 1999, N. 28 zu Art. 132 ZGB ). In tatschlicher Hinsicht steht fest,
dass der Beklagte seiner Unterhaltspflicht vor der Auszahlung der Haftpflichtleistung - im
November 2002 - nicht oder nur beschrankt nachgekommen ist. Er musste auch danach
betrieben werden, hat dann aber am 7. Juli 2003 seine Unterhaltsschulden von mehr als Fr.
120'000.-- seit September 1996 gegeniiber dem Betreibungsamt getilgt. Auf Grund dieses
Sachverhalts erscheint es nicht al's bundesrechtswidrig, dass das Obergericht die
Voraussetzungen der Sicherstellungspflicht fur nicht erfllt gehalten hat (E. 5.2 S. 11 1.).
Die gegenteiligen Behauptungen der Klagerin Uberzeugen nicht. Vor Auszahlung der
Entschédigung aus dem Verkehrsunfall waren die finanziellen Verhdtnisse offenkundig
eng, wie das unter anderem die im Zusammenhang mit der giterrechtlichen
Auseinandersetzung getroffenen Feststellungen belegen (E. 1.1 hiervor). Danach hat der
Beklagte - wenn auch erst auf Betreibung hin - einen erheblichen Betrag an ausstehenden
Unterhaltsbeitragen bezahlt und damit widerlegt, dass er schlechterdings zahlungsunwillig
waére. Daran vermag auch der Hinweis der Kl&gerin nichts zu &ndern, dass der Beklagte nun
wieder mit Unterhaltsbeitragen fir zwei Monate im Zahlungsriickstand sein soll. Das
Vorbringen ist neu und unzulassig (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ) und kdnnte mangels formell
geniigenden Aktenhinweisen auch nicht al's Versehensriige entgegengenommen werden (
Art. 55 Abs. 1 1it. d OG ). Der Berufungsantrag der Kl&gerin auf Sicherstellung der
Unterhaltsbeitrdge muss aus den dargel egten Griinden abgewiesen werden.

E.5

Insgesamt bleibt die Berufung ohne Erfolg. Die Klagerin wird bei diesem
Verfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ).
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