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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Werden - wie hier - Unterhaltsbeitrage an die geschiedene Ehefrau durch Berufung an das
Bundesgericht weitergezogen, so liegt eine vermogensrechtliche Zivilrechtsstreitigkeit im
Sinne von Art. 46 OG vor mit der Folge, dass die Zul&ssigkeit der Berufung vom Streitwert
abhangt ( BGE 116 11 493 E. 2b). Bei Kapitalisierung der vorliegend zur Diskussion
stehenden Unterhaltsbeitrage ist die in der genannten Vorschrift verlangte Streitsumme
erreicht, sodass aus dieser Sicht auf die Berufung eingetreten werden kann.

E.2

a) Gemass Art. 7aAbs. 3 SchiT ZGB gelangt vorliegend Art. 153 aZGB zur Anwendung,
der unter bestimmten V oraussetzungen die Aufhebung oder Herabsetzung einer
Bedurftigkeitsrente vorsieht. Nach gefestigter Rechtsprechung unterliegen indessen alle
Unterhaltsrenten, ob sie auf Art. 151 oder auf 152 aZGB beruhen, der Herabsetzung gemass
Abs. 2 von Art. 153 aZGB (vgl. dazu BGE 117 11 359 E. 4 S. 363 ff.). Ein Begehren um
Abanderung der Unterhaltsregelung kann nur Erfolg haben, wenn dem
Unterhaltspflichtigen der Nachwels gelingt, dass sich sein Einkommen und Vermégen seit
der Scheidung in erheblichem, dauerndem und im Scheidungszeitpunkt nicht
voraussehbarem Mass gedndert hat (BGE 118 11 229 E. 2, 11711 211 E. 5aS. 217, je mit
Hinweisen). Ob diese V oraussetzungen im konkreten Fall gegeben sind, muss anhand eines
Vergleiches zwischen der Situation zur Zeit der Abanderungsklage und der Sachlage im
Zeitpunkt der Scheidung, d.h. mit den damals bestehenden und den mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit voraussehbaren Verhaltnissen ermittelt werden. Was diesen Vergleich
im vorliegenden Fall angeht, so hat das Obergericht fir das Bundesgericht verbindlich
festgestellt ( Art. 63 Abs. 2 OG ), dass der Klager im Scheidungszeitpunkt ein
Jahreseinkommen von rund Fr. 163'400.-- erzielt hat, und dass bei Einreichung der
Abanderungsklage sein jahrliches Einkommen sich in der Gréssenordnung von Fr. 60'000.--
bis Fr. 81'000.-- bewegte. Daraus resultiert eine erhebliche Einkommensverschlechterung,
die im Scheidungszeitpunkt nicht vorauszusehen war. Nach der Ubernahme der

Y. AG, bei welcher der Kl&ger zunachst tétig gewesen war, durch die Z.

AG wurde dem Kl&ger von der Ubernehmenden Firma eine V ertragsofferte zur
Weiterfihrung der bisherigen Tétigkeit im neuen Unternehmen bei praktisch gleichem
Verdienst unterbreitet, die der Klager indessen nicht annahm, worauf er die Kindigung
erhielt. In der Folge bemiihte er sich bei andern Unternehmen der einschlégigen Branche
um eine Anstellung, hatte damit aber keinen Erfolg. Daraufhin verselbstéandigte er sich,
wobei er ein Einkommen in der durch die Vorinstanz festgestellten Grossenordnung erzielt.



Das Obergericht hat allerdings festgehalten, dass diese Einkommensreduktion auf den
einseitigen Entschluss des Klagers zurtickgehe. Dieser habe den ihm von der Z.

AG offerierten Vertrag aus objektiv nicht nachvollziehbaren Grinden abgelehnt. Ein
solches Vorgehen verdiene aus unterhaltsrechtlicher Sicht grundséizlich keinen Schutz. Als
Folge seiner zumindest sehr leichtfertigen Ausschlagung der erwdhnten Vertragsofferte
erziele der Klager zwar nunmehr ein deutlich geringeres Einkommen. Es gehe jedoch nicht
an, die Folgen der vom Klé&ger einseitig herbeigefuhrten Einkommensverschlechterung
einfach auf die Beklagte abzuwé zen. b) Der Klager erachtet diese Auffassung as
bundesrechtswidrig. Er wirft dem Obergericht vor, Art. 153 aZGB unrichtig angewendet zu
haben, weil estrotz Feststellung einer nicht wiedergutzumachenden erheblichen
Einkommensverminderung eine Anpassung der Unterhaltspflicht abgelehnt habe. Ein
geschiedener Ehegatte konne namlich nicht zu grésseren Unterhaltsleistungen verpflichtet
werden als ihm dies aufgrund seiner Leistungsfahigkeit moglich sei. Deshalb komme es -
entgegen der Ansicht der Vorinstanz - nicht auf die Motive der Einkommensverminderung
an, sondern einzig darauf, ob die Einkommensreduktion zumutbarerwei se riickgéngig
gemacht werden kdnne oder nicht. Vorliegend habe das Obergericht aber selber festgestellt,
dass er derzeit nicht mehr in der Lage sei, eine Anstellung zu finden oder als
Selbsténdigerwerbender eine Tétigkeit auszuiliben, bei welcher er einen mit dem friiheren
Einkommen vergleichbaren Verdienst erzielen kbnne. Dies misse zwingend zu einer
Anpassung seiner Unterhaltsverpflichtung an die neue Situation fihren. c) Geht die
Einkommensverminderung auf eine freiwillige und einseitige Entscheidung des
Unterhaltspflichtigen zuriick, so ist eine solche Verschlechterung in der Regel unbeachtlich;
der Unterhaltsschuldner soll die Folgen seines einseitig getroffenen Entscheides selber
tragen und nicht auf den Unterhaltsglaubiger abwazen ( BGE 121 111 297 E. 3b; 10511 166
E. 2 S. 170; Hausheer/Spycher/Kocher/Brunner, Handbuch des Unterhaltsrechts, Bern
1997, N. 01.62 und 09.131). Die Konsequenz aus diesem Grundsatz besteht insbesondere
darin, von der bisherigen htheren Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten
auszugehen und ihm dementsprechend ein hypothetisches Einkommen anzurechnen ( BGE
11911 314 E. 4a S. 317; Hausheer/Spycher/Kocher/Brunner, a.a.O., N. 01.61). Davon ist
allerdings ausnahmswei se abzusehen, wenn die vom Unterhaltsverpflichteten getroffenen
Dispositionen nicht mehr riickgangig gemacht werden konnen; in diesem Fall hat die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens zu unterbleiben. So hat das Bundesgericht
in BGE 117 Il 16 ff. entschieden, dass bel Einkommen aus Vermogensertrag nicht von
einem hypothetischen Ertrag ausgegangen werden durfe, wenn der Unterhaltspflichtige sich
- aus welchen Motiven auch immer - seines Vermdgens entaussert habe und der
Vermogensschwund nicht riickgangig gemacht werden konne. Ein Teil der Lehre
bezweifelt, ob diese Uberlegungen auch fiir den Fall der einseitigen Verminderung des
Erwerbseinkommens Geltung beanspruchen kénnen (Schwenzer, Praxiskommentar
Scheidungsrecht, N. 32 zu Art. 137 ZGB ; Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum
Scheidungsrecht, N. 47 und 51 zu Art. 125 ZGB , S. 268 f.; Annette Spycher,
Unterhaltsleistungen bei Scheidung, Diss. Bern 1996, S. 80). Demgegeniber vertreten
andere Autoren die Ansicht, dem Unterhaltsschuldner dirfe ein hypothetisches
Erwerbseinkommen nur angerechnet werden, wenn er auch tatséchlich in der Lage s4i,
dieses zu erzielen. Selbst bei einer boswilligen Verminderung der eigenen L eistungskraft
durfe kein fiktives Einkommen angerechnet werden, wenn die Verminderung gar nicht
mehr riickgangig gemacht werden kdnne ( BGE 117 11 16 E. 1b;

Hausheer/Spycher/K ocher/Brunner, aa.O., N. 01.62 und 09.133; vgl. auch



L iichinger/Geiser, Baser Kommentar, ZGB I, N. 16 zu Art. 145 aZGB und Geiser,
Herabsetzung von Unterhaltsleistungen wegen (absichtlicher) Verminderung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, ZBJV 1992, S. 529 ff.). In BGE 119 |1 316 E. 4a hat
das Bundesgericht durchblicken lassen, dass von der bisherigen hdheren Leistungskraft nur
auszugehen sei, sofern diese auch wieder erreicht werden kénne. Grundsétzlich kann der
Unterhaltsschuldner nicht dazu verpflichtet werden, Leistungen zu erbringen, die er
objektiv gar nicht zu erzielen vermag. Dies hiesse von ihm Unmadgliches verlangen. Aus
dieser Sicht muss die Anrechnung eines fiktiven Einkommens unterbleiben, wenn die
Einkommensverminderung nicht mehr riickgangig gemacht werden kann. Indessen braucht
diese Frage hier nicht entschieden zu werden, weil das Obergericht - im Unterschied zum
Bezirksgericht - dem Kl&ger kein hypothetisches Einkommen angerechnet hat, vielmehr -
gestutzt auf das Gutachten der ATAG Ernst & Young vom 21. Mai 1999 - von seinen
effektiven Einkinften ausgegangen ist. Dabei hat es angenommen, es sei fur den Kléger
auch bei seinem derzeit erzielbaren Jahreseinkommen von Fr. 60'000.-- bis Fr. 81'000.--
nicht unmoglich, die im Scheidungsurteil festgelegten Unterhaltsbeitrége von Fr. 33'600.--
pro Jahr seiner geschiedenen Ehefrau zu entrichten. Der Klager widerspricht dem und
macht geltend, stelle man seinem heutigen Einkommen seinen vor den Vorinstanzen
dargelegten Grundbedarf von Fr. 57'216. 00 gegentiber, ergebe dies einen monatlichen
Uberschuss von rund Fr. 200.--. Die Einkommensreduktion betrage mehr al's 60%;
angesichts dessen sai er nicht einmal mehr in der Lage, einen zur Einkommensreduktion
linear gekiirzten Unterhaltsbeitrag zu leisten. Im angefochtenen Urtell finden sich jedoch
keine Feststellungen hinsichtlich des behaupteten Notbedarfs. Wollte der Klager eine
Sachverhaltsergdnzung gemass Art. 63 Abs. 2 oder Art. 64 OG verlangen, hétte er dartiber
genaue Angaben mit Aktenhinweisen machen ( Art. 55 Abs. 1 lit. d OG ) und darlegen
mussen, dass er die fragliche Sachbehauptung auch im Verfahren vor der Vorinstanz
prozesskonform erhoben hatte. Da er dies versdumt, gelten seine VVorbringen al's neu und
sind somit unzulssig ( Art. 55 Abs. 11it. cOG ; BGE 11511 484 E. 2a S. 485 f. mit
Hinweisen). Da sich vorliegend nur einzelne Vorbringen als unzuléssig erweisen, braucht
das im Urteilsspruch nicht zum Ausdruck zu kommen (Messmer/Imboden, Die
eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, S. 165). d) Eine erhebliche und dauerhafte
Einkommensverschlechterung beim Unterhaltspflichtigen fuhrt fir sich allein nicht
zwangslaufig zu einer Herabsetzung der Unterhaltsrente. Der Abanderungsrichter hat
vielmehr nach Recht und Billigkeit ( Art. 4 ZGB ) zu entscheiden, ob die zur Begrindung
vorgebrachte neue Sachlage, falls sie sich wirklich als neu erweist, eine Neubeurteilung von
Bestand oder Hohe der Rentenverpflichtung rechtfertige und in welchem Ausmass eine
allenfalls begrindete Herabsetzung der Rente zu erfolgen habe (BGE 79 11 137 E. 1;
Buhler/Spuhler, Berner Kommentar, N. 56 zu Art. 153 aZGB, und Spuhler/Frei-Maurer,
Erganzungsband, N. 69 zu Art. 153 aZGB; Hinderling/Steck, Das schwei zerische
Ehescheidungsrecht, 4. Aufl. , S. 360 und FN 6a). Die Frage der Herabsetzung der
Unterhaltsrente ist aber nicht ausschliesslich eine solche des zahlenmaéssigen Verhatnisses,
vielmehr sind insbesondere auch die Umsténde zu beriicksichtigen, die seinerzeit zur
Festlegung der Unterhaltsbeitrége im Scheidungsurteil gefthrt haben (Hinderling/Steck,
aa0., S. 361 FN 6). Damals hat sich die Ehefrau mit - gemessen an der Dauer der Ehe und
dem damaligen Einkommen ihres Ehemannes - bescheidenen Unterhaltsbeitrdgen begnigt,
wobel auch eine Rolle gespielt hat, dass sie die eheliche Liegenschaft zu Alleineigentum
Ubernehmen wollte. Nur unter diesen V oraussetzungen war sie Uberhaupt bereit, dem
Scheidungsbegehren ihres Ehemannes zuzustimmen. In diesem Zusammenhang gilt es zu



beachten, dass es mit den V oraussetzungen der Herabsetzung eher streng zu nehmen ist,
wenn die Ehefrau in die Scheidung nur einwilligt gegen die Zusicherung ausrei chender
finanzieller Leistungen, und der Ehemann ohne diese die Scheidung vermuitlich nicht hétte
erreichen kdnnen (Buhler/Spuhler, aa.O., N. 57 zu Art. 153 aZGB). Schon im Hinblick
darauf wére es mit der Billigkeit nicht zu vereinbaren, vorliegend der geschiedenen Ehefrau
die bescheidene Unterhaltsrente zu streichen. Weiter ist zu berticksichtigen, dass der Klager
die erhebliche Einkommensverschlechterung einseitig aus objektiv nicht nachvollziehbaren
Grunden herbeigefuhrt hat (E. 2a hievor). Auch angesichts dessen wére es - wie das
Obergericht zu Recht befunden hat - unbillig, die Folgen dieser vom Kl&ger eigenméchtig
verursachten Einkommenseinbusse einfach auf die geschiedene Ehefrau abzuwéalzen. Aus
dem Gesagten folgt, dass der Vorinstanz keine Verletzung oder kein Missbrauch desihr
vorliegend naturgemass zustehenden Ermessens angel astet werden kann, womit der
Vorwurf bundesrechtswidriger Anwendung von Art. 153 aZGB durch das Obergericht
entkréftet ist. Demgemass ist die Berufung abzuweisen und der angefochtene Entscheid zu
bestéatigen.

E.3

Nach dem Verfahrensausgang wird der Kléger kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Auf
die Zusprechung einer Parteientschadigung kann dagegen verzichtet werden, weil keine
Berufungsantwort eingeholt worden ist.
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