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Regeste
Feststellung des Kindesverhdtnisses | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Rechtsmittel voraussetzungen frei und von Amtes wegen, ohne
an die Auffassungen der Parteien gebunden zu sein (BGE 130111 76 E. 3.2.2 S. 81f.; 129 1|
453 E. 2 S. 456, mit Hinweisen). Vorliegend hat der Beklagte mit den Klagern vor
Obergericht zwar eine Vereinbarung Uber die von ihm zu erbringenden

Unterhaltd ei stungen abgeschlossen, alerdings unter dem Vorbehalt, dass seine Vaterschaft
rechtskréftig festgestellt wird. Er stellt diese wirtschaftlichen Folgen nicht mehr zur
Diskussion, dafiir aber die Vaterschaft als solche. Es kann mit ihm also gesagt werden, dass
sein Rechtsmittel eine nicht vermdgensrechtliche Streitigkeit betrifft, welche folglich
berufungsfahig ist (vgl. auch Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, Bd. 1, N. 1.3.2 zu Art. 44 OG, S. 201 sowie Bd. V, N. 1.3.2 zu
Art. 44 OG, S. 240). Das fristgerecht eingereichte Rechtsmittel erfullt somit die formellen
V oraussetzungen fir eine Anhandnahme.

E.2

Das Obergericht fuhrt aus, der Klagerschaft stehe zur Feststellung des Kindesverhaltnisses
auch der direkte Beweis offen. Zu diesem Zweck habe die erste Instanz in Anwendung der
Offizialmaxime das wissenschaftliche Gutachten in Auftrag gegeben. Der Test habe
zunéchst eine Vaterschaft des Beklagten ausgeschl ossen, jedoch nur deshalb, weil nicht der

Klager 1 (Y. ), sondern sein ein Jahr dlterer Bruder U. dem Test
unterzogen worden sei. Die Verwechslung sel erfolgt, well dasIRM A. bereits
Uber die Daten von U. verflgt habe, dessen Vaterschaft ebenfalls streitig und

Gegenstand eines friiheren Testauftrages vom Jahre 2003 gewesen sei. Sobald der Fehler
aufgedeckt worden sei, sei der Test jedoch wiederholt worden: hierfir seien die Blutproben
verwendet worden, die dem Beklagten am 5. April 2004 und den Klager 1 am 3. Mai 2004
entnommen worden seien; zur Sicherheit sei am 3. Mai 2004 auch eine neue Blutprobe der
Kl&gerin 2 entnommen worden, obwohl sie ihr Blut bereits 2003 - im Hinblick auf den Test
fr die Vaterschaft von U. - zur Verflgung gestellt gehabt habe. Folglich habe die
Fehlerhaftigkeit des ersten Gutachtens vom 21. April 2004 auf der schlichten Verwechslung
der Blutproben und nicht auf einem unrichtigen Vorgehen wahrend der Abklarung beruht.
Die geschilderte Darstellung der V erwechslungen zeige sich auch daran, dass als Datum der
Entnahme der Blutproben der Klagerschaft im ersten (irrtimlichen) Gutachten ein Datum
angegeben worden sei (dasjenige vom 5. Dezember 2003), an welchem der
Gutachtensauftrag in diesem Verfahren noch gar nicht erteilt worden sei. Deshalb stelle das
Gutachten vom 6. Mai 2004 einen gentigenden Beweis fur die Vaterschaft dar.



E.3

Der Berufungsklager stellt den Vaterschaftstest infrage. Bel der DNA-Analyse seien Fehler
unterlaufen und diese fuhrten dazu, dass an seiner Vaterschaft Zweifel bestehen bleiben
waurden. Eigentlich kénne aufgrund desvom IRM A. erstellten Gutachtens nur
davon ausgegangen werden, dass eine Vaterschaft des Beklagten gegeniiber irgendeiner
Person bestehe, wobei nicht mit Sicherheit gesagt werden kénne, gegeniiber wem diese
Vaterschaft bestehe. Zwar handle es sich dabel um eine tatséchliche Feststellung der
Vorinstanz; diese sei aber berufungsfahig, dasiein Verletzung von Art. 8 ZGB erfolgt sai.

E.31

Das Bundesgericht hat seiner Entscheidung im Berufungsverfahren die tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz zugrunde zu legen, es sei denn, sie beruhten auf einem
offensichtlichen Versehen, seien unter Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften
zustande gekommen oder bedlrften der Erganzung, weil das kantonale Gericht in
fehlerhafter Rechtsanwendung einen gesetzlichen Tatbestand nicht oder nicht hinreichend
klarte, obgleich ihm entschel dwesentliche Behauptungen und Beweisantrége rechtzeitig
und in der vorgeschriebenen Form unterbreitet worden sind ( Art. 63 und 64 OG ; BGE 127
11 248 E. 2c; 125111 193 E. 1e S. 205, 368 E. 3 S. 372; 123111 110 E. 2; 11511 484 E. 2a).
Blosse Kritik an der Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts kann mit der Berufung
nicht vorgebracht werden ( BGE 127 111 73 E. 6aS. 81; 126 111 10 E. 2b S. 12).

E.3.2

Art. 8 ZGB regelt im Bereich des Bundesprivatrechts zunéchst die Verteilung der
Beweidlast und verleiht dartiber hinaus der beweisbel asteten Partel das Recht, zum ihr
obliegenden Bewels zugelassen zu werden ( BGE 118 11 365 E. 1 S. 366; 114 11 289 E. 2aS.
290). Soweit der Anspruch auf Abnahme eines angebotenen Beweismittelsin Art. 8 ZGB
enthalten ist, ist dieser daher mit Berufung und nicht - als Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehors - mit staatsrechtlicher Beschwerde geltend zu machen. Dies betrifft u.a
den Fall, dass die Vorinstanz offenkundig von einer falschen bundesrechtlichen
Beweisanforderung ausgegangen ist, indem sie ausdrticklich eine falsche Beweishdhe
verlangt hat (vgl. BGE 118 11 235 E. 3¢ S. 238 f.). Allerdings besteht der Beweisanspruch
nur in Bezug auf rechtserhebliche Tatsachenbehauptungen und setzt voraus, dass die
beweisbel astete Partei im kantonalen Verfahren rechtzeitig und in richtiger Form
entsprechende Beweisantrége gestellt hat. Art. 8 ZGB schreibt dem Sachgericht dagegen
nicht vor, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzukléren ist und wie die Beweise zu
wiurdigen sind, und schliesst die vorweggenommene Wrdigung von Beweismitteln nicht
aus. Dem Sachgericht bleibt vielmehr unbenommen, von beantragten Bewei serhebungen
abzusehen, weil es sie fir untauglich halt, die behaupteten Tatsachen zu beweisen, oder
weil es seine Uberzeugung bereits aus anderen Beweisen gewonnen hat und deshalb
annimmt, dass weitere Bewei sabnahmen nichts daran zu andern verméchten ( BGE 122 111
219 E. 3c S. 223 f. mit Hinweisen).

E.33

Daraus ergibt sich, dass bei der Rlge, die Vorinstanz habe zu Unrecht ein Gutachten nicht
eingeholt, zwei Konstellationen unterschieden werden missen: Beruht der geriigte
Entscheid der Vorinstanz auf falscher juristischer Argumentation, z.B. hinsichtlich der von
Bundesrechts wegen geltenden Bewel sanforderungen, dann ist die Rige mit Berufung
wegen Verletzung von Art. 8 ZGB vorzutragen. Wird hingegen gerlgt, dass das



Obergericht die in einem Gutachten festgehaltenen Feststellungen und Schlussfolgerungen
willkdrlich gewdrdigt bzw. in unhaltbarer Weise angenommen hat, das Gutachten sei in
sich schliissig und beruhe auf willkirfrel zustande gekommenen Feststellungen, liegt eine
Beweisfrage vor, die vor Bundesgericht nur auf eine Verletzung von Art. 9 BV hin
Uberprift werden kann.

E.41

Vorliegend ergeben sich weder aus der Berufungsschrift noch aus dem angefochtenen
Entscheid Anhaltspunkte, dass das Obergericht die Regeln aus Art. 8 ZGB missachtet hétte,
was - wie bereits gesagt (E. 3.2 vorne) - der Fall wéare, wenn es z.B. das fal sche Beweismass
angewandt hétte. Vielmehr hat das Obergericht in unmissversténdlicher Art und Weise
festgehalten, warum es das zweite Gutachten des IRM A. als schllssig betrachtet.
Die Griunde, die das Obergericht fir diese Schlussfolgerung anfiihrt (E. 2 vorne), sind
ausschliesslich tatséchlicher Natur: Die spéter erkannte V erwechslung zwischen den zwei
Bridern U. und Y. , die Durchfihrung neuer Blutproben
sicherheitshalber, die sich daraus ergebene Feststellung, dass der Fehler im ersten
Gutachten nicht systemisch bedingt gewesen sei. Erachtete das Obergericht aufgrund dieser
Umstande das Gutachten vom 6. Mai 2004 als gentigenden Beweis fur die V aterschaft,
nahm es eine Beweiswirdigung vor.

E.42

Darausfolgt, dass dagegen - wie erwahnt (E. 3.3 vorne) - allenfalls die verfassungsméassige
Ruge des Willkurverbotes mit staatsrechtlicher Beschwerde hétte erhoben werden kénnen.
Die Ruge einer Verletzung von Art. 8 ZGB kann hier nicht gehort werden.

E.43
Auf die Berufung ist insoweit nicht einzutreten.

E.51

Ebenfallsaus Art. 8 ZGB leitet der Berufungsklager weiter sein Recht auf Gegenbeweis ab,
welches ihm durch Abweisung seiner Antrége auf Erstattung eines neuen Gutachtens
seitens der beiden unteren Instanzen verweigert worden sei, zumal der angebotene
Gegenbeweis nicht a's untauglich erachtet werden kénne.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ergibt sich aus Art. 8 ZGB nicht nur das
Recht zum Beweis, sondern auch das Recht zum Gegenbeweis. Der Gegner der

beweisbel asteten Partei hat einen Anspruch darauf, zum Beweis von Umsténden zugelassen
zu werden, die beim Richter Zweifel an der Richtigkeit der Gegenstand des Hauptbeweises
bildenden Sachbehauptungen wach halten und diesen dadurch vereiteln sollen. Fir das
Gelingen des Gegenbewei ses ist mithin bloss erforderlich, dass der Hauptbeweis erschiittert
wird, nicht aber auch, dass der Richter von der SchlUssigkeit der Gegendarstellung
Uberzeugt wird (BGE 120 11 393 E. 4b S. 397; BGE 129 |11 18 E. 2.6 S. 24/25; je mit
Hinweisen). Soweit die Riige auch hinsichtlich der Weigerung der ersten Instanz, ein neues
Gutachten einzuholen, verstanden werden sollte, kdnnte auf sie von vornherein nicht
eingetreten werden, da gemass Art. 48 Abs. 1 OG die Berufung in der Regel erst gegen die
Endentscheide der oberen kantonalen Gerichte zul&ssig ist. Anfechtungsobjekt bildet
vorliegend nur der Entscheid des Obergerichts.




E.53

Der Entscheid der Vorinstanz, auf weitere Beweise zu verzichten - namentlich auf ein neues
Gutachten eines anderen Institutes -, stellt elne vorweggenommene Beweiswirdigung dar (
BGE 96 1l 314 E. 7 S. 324 mit Bezug auf die Einholung eines

anthropol ogisch-erbbiol ogischen Gutachtens [AEG]). Eine beschrankte Beweisabnahme
verletzt Art. 8 ZGB jedoch nicht; eine andere Frage ist, ob die Beschrankung alenfalls
gegen das Willklrverbot von Art. 9 BV verstosst ( BGE 114 11 289 E. 2a S. 291 mit
Hinweis auf Art. 4 aBV ). Der Vorwurf des Beklagten, Art 8 ZGB sei verletzt worden, geht
somit fehl, und es kann offen gelassen werden, ob das V orbringen tberhaupt hinreichend
im Sinne von Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG begrindet wird (dazu BGE 116 Il 745E. 3 S.
748/749).

E.54

Die Berufung ist somit in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.6

Die Berufung muss nach dem Ausgefihrten abgewiesen werden, soweit darauf eingetreten
werden kann. Die Gerichtsgebuhr ist dem unterliegenden Berufungskl&ger aufzuerlegen (
Art. 156 Abs. 1 OG ). Die Berufungsbeklagten wurden nicht zur Einreichung einer
Berufungsantwort aufgefordert, weshalb ihnen keine Partel entschédigung zuzusprechen ist
(Art. 159 Abs. 1und 2 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



