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Regeste

Droit delafamille

Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis ( ATF 1291 173 consid. 1 p. 174; 128 11 13 consid. 1lap. 16 et les arréts
Cités).

E.11

Ladécision entreprise a pour objet |a réglementation des relations personnelles de I'enfant
avec destiers, au sensdel’ art. 274a CC ; elle est des lors susceptible d'un recours en
réforme (art. 44 let . d OJ). Interjeté en temps utile contre une décision finale rendue par le
tribunal supréme du canton, le présent recours est également recevable au regard des art. 48
a.let54al.10J.

E.12

Lajurisprudence pose comme condition subjective de recevabilité |'existence d'un intérét au
recours: le recourant doit avoir été matériellement |ésé par la décision attaquée, c'est-a-dire
atteint dans ses droits et non seulement dans sesintéréts de fait (ATF 126 111 198 consid. 2b
p. 201; 120 11 5 consid. 2a p. 7/8; Poudret, in Commentaire de laloi fédérale d'organisation
judiciaire, n. 5.1 ad art. 53 OJ ; Messmer/Imboden, Die Eidgentssischen Rechtsmittel in
Zivilsachen, ch. 43 p. 63 s. et les références). Pour admettre I'intérét & recourir, il suffit que
le recourant fasse valoir qu'il est atteint dans sa situation juridique, c'est-a-dire dans ses
droits. Si tel est effectivement le cas, e recours doit étre examiné au fond. En I'espéce, la
recourante prétend que son droit de disposer de |I'éducation religieuse de ses enfants, selon I'
art. 303 a. 1 CC, serait violé par le droit accordé al'intimée d'entretenir des relations
personnelles avec ceux-ci ( art. 274aa. 1 CC). En tant que mére des mineurs concernés, la
recourante est détentrice de |'autorité parentale; la garde de sesfils lui atoutefois été retirée.
L'autorité parentale comprend notamment la compétence de déterminer les soins a donner a
I'enfant, de diriger son éducation en vue de son bien et de prendre les décisions nécessaires,
sous réserve de sa propre capacité ( art. 301 al. 1 CC), de méme que de décider de son lieu
derésidence (art. 301 a. 3 CC). Découlant de I'autorité parentale, le droit de garde permet
de choisir le lieu de résidence et |le mode d'encadrement de I'enfant (cf. ATF 128 111 9
consid. 4ap. 9/10 et lesréférences). Avec le retrait de lagarde ( art. 310 CC), larecourante
aperdu les droits et obligations qui y sont liés, mais pas |'autorité parentale et ses autres
composantes, a savoir, en particulier, lacompétence en matiére d'éducation religieuse de ses
enfants (art. 303a. 1 CC; ATF 7911 344 ). Aux termes de ce dernier article, les pere et
meére disposent de |'éducation religieuse de I'enfant. Alors que cette prérogative était



autrefois expressément prévue au niveau constitutionnel ( art. 49 al. 3 aCst. ), aucune régle
spéciale correspondante ne figure dans la Constitution fédérale actuellement en vigueur.
Cependant, la faculté des parents de décider de I'éducation religieuse de leurs enfants est
une composante de leur propre liberté de conscience et de croyance, garantie par I' art. 15 al.
1Cst. (ATF1191a178 consid. 2b p. 181 s. et les auteurs cités). Cette liberté individuelle -
qui, en cas de retrait de I'autorité parentale, dont elle découle, est transférée au tuteur - n'est
pas affectée par la suppression de lagarde. A cet égard, il importe peu gu'ensuite de la perte
du pouvoir éducatif, consécutive au retrait du droit de garde, I'influence réelle sur le
développement spirituel de I'enfant devienne vraisemblablement tres limitée au fur et &
mesure que celui-ci grandit. Dans ces conditions, on ne peut dénier & la recourante un
intérét juridiquement protégé ainterjeter un recours en réforme. 11 y adonc lieu d'entrer en
matiére.

E.21

Sais d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral fonde son arrét sur les faits tels qu'ils ont
été constatés par |'autorité cantonale, a moins que des dispositions fédérales en matiére de
preuve n'aient été violées, que des constatations ne reposent manifestement sur une
inadvertance (art. 63 al. 2 0J) ou qu'il n'y ait lieu de compléter les constatations de
I'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents régulierement
allégués et prouvés (art. 64 a. 2 0J; ATF 127 111 248 consid. 2c p. 252 et I'arrét cité). En
dehors de ces exceptions, les griefs dirigés contre |es constatations de fait - ou |'appréciation
des preuves alaquelle sest livrée I'autorité cantonale ( ATF 127 111 543 consid. 2c p. 547) -
et lesfaits nouveaux sont irrecevables (art. 55 al. 1 let . ¢ OJ).

E.22

Dés lors que larecourante n'invogue aucun des motifs énumérés ci-dessus susceptibles de
permettre au Tribunal fédéral de sécarter de I'état de fait retenu par les premiers juges, la
cour de céans fondera son arrét sur les constatations figurant dans la décision entreprise.
Aing, il ne sera notamment pas tenu compte des faits nouveaux ou en contradiction avec les
constatations de |'autorité cantonal e allégués par la recourante, a savoir qu'elle rencontrerait
ses enfants deux fois par mois, que son frere et le fils de celui-ci leur rendraient également
visite et que ses efforts pour recréer des liens avec ses deux garcons - qui font I'objet,
comme elle, d'un suivi psychologique - seraient anéantis par les visites de I'intimée. Sont
€galement irrecevables les allégations selon lesquelles |'autorité tutélaire aurait constaté, en
2001, gu'on ne parvenait pas atenir les enfants al'écart du conflit existant entre leur cousine
et leur mére, que, deslors, ceux-ci risqueraient de se trouver dans un conflit de loyauté et,
enfin, qu'il résulterait du mémoire de I'intimée adressé ala Chambre des tutelles que les
tensions seraient toujours extrémement lourdes entre les intéressées. Pour les mémes motifs,
les dires de la recourante concernant la pratique des témoins de Jéhovah et ses affirmations
relatives au processus de rétablissement d'un lien affectif avec ses enfants ne peuvent pas
non plus étre prises en considération.

E.3

Larecourante se plaint d'une violation de |’ art. 274a CC . Elle soutient, d'une part, que les
circonstances exceptionnelles exigées par cette disposition ne sont pas réalisees et, d'autre
part, que les visites de I'intimée ne sont pas dans I'intérét des enfants.

E.31



Selon |' art. 274a CC , dans des circonstances exceptionnelles, le droit d'entretenir des
relations personnelles peut aussi étre accordé adestiers, en particulier a des membres de la
parenté, a condition que ce soit dansI'intérét de I'enfant (al. 1). Les limites du droit aux
relations personnelles des pére et mere sont applicables par analogie (al. 2). Ladoctrine
considéere notamment que la mort d'un parent constitue une circonstance exceptionnelle et
justifie un droit de visite de membres de lafamille du parent décédé, afin de maintenir les
relations entre I'enfant et la parenté du défunt (Hegnauer, Commentaire bernois, n. 19 ad art.
274a CC ; Schwenzer, Commentaire balois, 2e éd., n. 5 ad art. 274aCC ;
Spuhler/Frei-Maurer, Commentaire bernois, n. 314 ad art. 156 CC ; implicitement:
Meier/Stettler, Droit civil V1/2, n. 246). Selon Meler/Stettler (op. cit., loc. cit.), I' art. 274a
CC vise notamment le droit que pourraient revendiquer les grands-parents. Le fait que la
meére du parent décédé soit au bénéfice d'un droit de visite n'exclut pas qu'une autre
personne de laméme famille, par exemple le grand-pére ou un autre parent du défunt,
puisse obtenir un droit de visite. Seul I'intérét de I'enfant est déterminant, et non celui de la
personne avec laquelle celui-ci peut ou doit entretenir des relations personnelles (Hegnauer,
op. cit., n. 15 ad art. 274a CC ; Schwenzer, op. cit., n. 2 ad art. 274a CC). Lorsqu'il fixele
droit de visite, le juge décide selon son appréciation (art. 4 CC ; ATF 120 |1 229 consid. 4a
p. 235). Le Tribunal fédéral jouit en principe d'un libre pouvoir d'examen a cet égard; il
simpose toutefois une certaine retenue et n'intervient que lorsque |'autorité cantonale a
exerceé son pouvoir de fagon erronée, c'est-a-dire lorsqu'elle Sest écartée sans raison des
principes consacrés par la doctrine et par lajurisprudence, lorsgu'elle atenu compte
d'éléments qui n‘auraient d0 jouer aucun role ou lorsgu'au contraire, elle a omis de prendre
en considération des circonstances pertinentes. 11 y aen outre lieu de réformer et de corriger
les décisions dans lesquelles |'appréciation des premiers juges est manifestement inadéquate
ou injustement choguante dans son résultat ( ATF 127 111 351 consid. 4ap. 354 et les arréts
Cités).

E.3.2

En I'espéece, il ne fait pas de doute que I'on est en présence de circonstances exceptionnelles,
au sensdel art. 274a CC, déslors que les deux enfants concernés ne sont pas seulement
orphelins de pére mais ont de surcroit été placés dans un home, le droit de garde ayant été
retiré aleur mere. 1l résulte en outre des constatations de fait de |'arrét entrepris, qui lient le
Tribunal fédéral en instance de réforme ( art. 63 a. 2 OJ), que celle-ci ne peut les voir
gu'une fois par mois, dans les locaux de |'association Point Rencontre. En ce qui concerne
I'intérét des enfants, |'arrét déféré reléve que le SPJ sest toujours déclaré favorable au
maintien des visites de I'intimée a ses cousins, jugées profitables a ceux-ci. Selon ce service,
ces rencontres, qui ont lieu toutes les trois semaines environ, le mercredi apres-midi, se
déroulent de maniere satisfaisante et constituent, dans la vie des mineurs, un éément
bénéfique, de surcroit favorable aleur développement. L'autorité cantonale retient en outre
gue l'intimée ne se livre pas a du prosélytisme en faveur de la communauté dont elle fait
partie, mais qu'elle aide les deux garcons afaire leurs devoirs et joue avec eux. Au vu de
I'ensemble de ces circonstances, la Chambre des tutelles ne saurait se voir reprocher d'avoir
excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation. L' art. 274a CC n'apparait donc pas violé.

E. 4

Dans un second grief, larecourante prétend que |'arrét entreprisviolel' art. 303 al. 1 CC,
selon lequel les pére et mére disposent de I'éducation religieuse de I'enfant. A I'appui de ce
moyen, elle soutient que I'intimeée, qui est membre des témoins de Jéhovah, serait



susceptible d'inculquer a ses enfants des valeurs spirituelles qu'elle-méme ne partage pas et
auxquelles elle est méme farouchement opposée. L 'autorité cantonale a retenu en fait que
I'intimée ne se livrait pas, lors de ses visites aux enfants, a de la propagande en faveur des
témoins de Jéhovah, comme il ressortait déja de son arrét du 10 juillet 2001. Ce
comportement avait été rapporté de maniére constante par I'ensemble des intervenants

depuis le début des visites de I'intimée a ses cousins, le SPJ ayant précise qu'elle se bornait &
les aider dans leur travail scolaire et a jouer avec eux. La Chambre des tutellesadeslors
estimé que les critiques formul ées par la recourante selon lesquelles, en particulier, il y avait
lieu de craindre que I'intimée ne se livréat a du prosélytisme envers ses cousins, n'étaient pas
fondées. Par son argumentation, la recourante sen prend aux constatations de fait de I'arrét
entrepris, de sorte que sa critique est irrecevable (cf. supra, consid. 2).

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours serévele mal fondé et doit étre rejeté, dans |a mesure ou
il est recevable. Lesfraisjudiciaires seront supportés par larecourante, qui succombe ( art.
156 a.10J). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens, une réponse n'ayant pas été requise.
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