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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 129 | 337 consid. 1 p. 339; 129 |1 453 consid. 2 p. 456 et |es arréts cités).

E.11

Déposé en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance par le tribunal
supréme du canton dans une contestation civile dont la valeur litigieuse atteint 8000 fr., le
présent recours est ouvert du chef desart. 46,48 a. 1 et 54a. 1 OJ.

E.12

En instance de réforme, le Tribunal fédéral fonde son arrét sur les faitstels qu'ils ont été
constatés par la derniére autorité cantonale, a moins que des dispositions fédérales en
matiére de preuve n'aient été violées ou que des constatations ne reposent manifestement
sur une inadvertance ( art. 63 a. 2 OJ). Les divers compléments et précisions qu'apportent
les parties dans leurs écritures respectives (art. 55 a. 1 let . ¢ OJ, pour I'intimée en relation
avec|' art. 59 al. 3 0J), mais sans se prévaloir de I'une de ces exceptions, ne peuvent des
lors étre pris en considération ( ATF 127 111 248 consid. 2¢c p. 252).

E.21

Apres avoir rappelé lateneur desart. 62 et 64 al. 1 LCA , ainsi que del'art. 13 GCMI
(General Conditions of Marine Insurance on Goods), dont |'application a été |aissée
indécise, la cour cantonale a considéré que lavaleur de remplacement de la montre ne
correspondait pas alavaleur d'assurance (165'000 fr.); en effet, rien ne permet d'admettre
gue lavaleur de remplacement de |'objet assuré excéderait les chiffres mentionnés par les
experts, c'est-a-dire 46'000 fr. a51'000 fr. pour laréalisation de la montre, ou 44'000 fr.
pour laréalisation d'une nouvelle piéce identique a celle qui a été dérobée. En conséquence,
il sejustifie d'alouer lasomme de 50'000 fr. ala demanderesse.

E.22

En I'espece, il sagit de déterminer la valeur de remplacement, en matiere d'assurance des
marchandises contre les risques de transport, d'un bien qui a été dérobé. En ce domaine, ni
les normes relatives alavaleur d'assurance ( art. 49 ssLCA ) - encore que celle-ci puisse
étre censée correspondre alavaleur de remplacement (cf. art. 13 GCMI) -, ni le principe
généra del’ art. 62 LCA (valeur que représentait |'objet assuré lors du sinistre) ne sont
applicables; la disposition pertinente setrouve al’ art. 64 a. 1 LCA , qui prévoit, al'instar



del'art. 13 GCMI, quelavaleur de la chose au lieu de destination fait régle. Il faut entendre
ici lavaleur marchande ou vénale qui aurait pu étre réalisée au lieu de destination si un
objet présentant les mémes caractéristiques avait été vendu, dans des conditions ordinaires,
al'époque ou lalivraison aurait da intervenir; une telle valeur doit étre en principe estimée
sur labase de critéres objectifs, sans égard aux circonstances spéciales du cas concret
(Rodlli/Jaeger, Kommentar zum VVG, vol. |1, Berne 1932, n. 12 ad art. 64 LCA ; Benz, in:
Kommentar zum schwei zerischen Privatrecht, Bundesgesetz tiber den
Versicherungsvertrag, Bale/Genéve/Munich 2001, n. 12/13 ad art. 64 LCA ). Contrairement
al'opinion de l'autorité inférieure, lavaleur ainsi définie n'équivaut ni aux colts effectifs de
réalisation de I'objet dérobé, ni aux colts de réalisation d'une nouvelle piece identique a
celle-ci. Il faut encore tenir compte, d'une part, des frais de transport, de douane et
d'assurance et, d'autre part, du bénéfice escompté (Roelli/Jaeger, ibid.; Berthoud, Assurance
transport |, FIS n° 863, p. 5). En particulier, lamarge bénéficiaire étant susceptible
d'évaluation, sa couverture reléve du champ d'application del' art. 64 al. 1 LCA et ne tombe
pas, comme le prétend la défenderesse, sous le coup del' art. 64 a. 3 LCA ; cette derniére
disposition concerne uniquement I'assurance d'un profit futur de I'entreprise, a savoir
I'assurance dite «interruption d'exploitation» (a ce sujet, cf. Brunner, in: Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, op. cit., n. 19 ad art. 64 LCA ). La défenderesse ne saurait
arguer du fait que lamontre «n'était pas vendue au moment du sinistre et qu'il n'était méme
pas prévu qu'elle le soit» (cf. SJ 1980 p. 565 ss, spéc. p. 569 let. d: pour des antiquités, la
valeur de remplacement correspond au prix du marché, «méme si lelésé n‘avait pas du tout
I'intention de vendre les objets atteints par le sinistre»). Ce qui est déterminant, c'est de
savoir si I'objet assuré a un prix de marché, quel que soit au demeurant le nombre des
acheteurs potentiels, dés le moment ou une chose est négociable, elle posséde une valeur
marchande, qui est représentée par le prix qu'un amateur serait disposé a payer pour
acquérir dans des conditions ordinaires un objet du méme type (cf. Hauswirth/Suter,
Sachversicherung, 2e éd., Zurich 1990, p. 79, 81 et 306). Or, la défenderesse ne conteste pas
I'existence d'un marché pour les montres de luxe, qu'il sagisse d'un modéle unique ou d'une
série limitée; lamontre litigieuse a donc bien une valeur marchande qui doit étre prise en
considération sous I'angledel' art. 64 a. 1 LCA .

E.23

Vu ce qui précede, c'est abon droit que la demanderesse se plaint d'une violation del' art.
64 LCA . Lacour cantonale ayant fixé la valeur de remplacement en fonction des colts de
fabrication, son jugement ne renferme aucune constatation sur lavaleur vénale de I'objet
assuré au lieu de destination ou sur un éventuel accord entre les parties quant alavaleur de
remplacement (cf. art. 65 al. 1 LCA ). Faute d'é éments permettant ala cour de céans de
statuer elle-méme au fond, il y alieu d'annuler la décision entreprise et de renvoyer I'affaire
alajuridiction précédente pour qu'elle compléte I'état de fait (art. 64 al. 1 OJ).

E.3

Vu l'issue incertaine de la procédure, il sejustifie - conformément ala pratique (cf. par
exemple: arrét 4C.85/1994, consid. 5, non publié aux ATF 121 111 118 ; arrét 4C.30/1994,

consid. 8, non publié aux ATF 121 111 319) - de répartir I'émolument de justice par moitié
entre les parties et de compenser les dépens (art. 156 al. 3 et 159 al. 3 OJ).
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