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Regeste
Sachenrecht

Erwagungen

E.1l

Nach Auffassung des Obergerichts betrifft die Dienstbarkeit primér Neubepflanzungen.
Von den 1974 bereits bestehenden Pflanzungen wirden aber auch solche erfasst, die damals
noch klein gewesen seien, heute aber nach mehr a's 20 Jahren Wachstum welt grosser
geworden seien und in Bezug auf Besonnung, Lichteinfall und Aussicht entscheidende
Bedeutung erhalten héatten. Unter die Dienstbarkeit wirden demnach der (bereits vor 1974
gepflanzte) Kirschlorbeerbaum, die Buche, die Esche und der Nussbaum fallen (E. 1 S. 5
f.). Diese Erwagung wird von den Beklagten nicht angefochten.

E.2

Dass der Klager das Heranwachsen der Bepflanzungen wahrend vieler Jahre
widerspruchslos hingenommen hat, ist ihm vom Obergericht nicht als "ausdrtickliche
Einwilligung" angerechnet worden. Auch helfe den Beklagten der Umstand nichts, dass der
Klager selber seine Aussicht beeintréchtigende Baume auf seinem Grundstiick angepflanzt,
aber vor Klageeinleitung (zwel Zypressen) oder spéter (Juniperus) beseitigt habe (E. 3 S. 7
f.). Nach Ansicht der Beklagten muss al's (gegenseitige) konkludente Zustimmung
betrachtet werden, dass die Parteien als Grundeigentiimer einvernehmlich sichtbehindernde
Baume und Straucher haben wachsen lassen. Eine ausdrtickliche Zustimmung misse nicht
schriftlich erfolgen. Gegenteilig zu entscheiden, sei bundesrechtswidrig.

E.21

Ob sich die Parteien - alenfalls durch konkludentes Verhalten - im Rahmen des verbindlich
festgestellten Sachverhalts ( Art. 63 Abs. 2 OG ) ausdriicklich und gegenseitig die
Zustimmung erteilt haben, von der Hohenbeschrankung abzuweichen, betrifft die
Anwendung von Bundesrecht (Art. 1 f. OR). Eine Willenserklarung muss nicht unbedingt
expressis verbis - mundlich oder schriftlich - erfolgen; sie kann z.B. auch in affirmativen
Gesten bestehen. Ausnahmsweise kann der Wille gar durch Still schweigen ausgedriickt
werden, wenn z.B. eine Vereinbarung eine Wirkung vorsieht, die nach unbenutzt
abgelaufener Frist zur Einwendung eintritt. Demgegeniber ist die konkludente
Willenserkl&rung aus hinreichend klaren Indizien herauszulesen (Kramer/Schmidlin, Berner
Kommentar, N 7 ff. zu Art. 1 OR ). Wahrend gegenseitige Willensausserungen der Parteien
im Regelfall ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen konnen ( Art. 1 Abs. 2 OR),
schliesst die Vereinbarung, dass die Willenserkl&rung - hier die Einwilligung - ausdrticklich
zu sein hat, eine bloss konkludente, bzw. stillschweigende Zustimmung gerade aus. Im
vorliegenden Kontext machte es denn auch Sinn, eine ausdruickliche Einwilligung zu



vereinbaren: Duldet ein Eigentimer wéahrend langerer Zeit, dass seine Aussicht durch
Bepflanzungen auf dem Nachbargrundstiick beeintrachtigt wird, kann sich in der Tat die
Frage konkludenter Einwilligung durch passives Verhalten stellen. Um Missversténdnissen
vorzubeugen, wére der Grundeigentimer gehalten, schon bei geringftigiger
Beeintrachtigung seiner Aussicht durch wachsende Pflanzen einzuschreiten, um das Recht
auf freie Aussicht mit der Zeit nicht zu "verwirken". Das Erfordernis ausdrtcklicher
Einwilligung bannt die Gefahr solcher Verhaltensinterpretationen. Der Grundei gentiimer
kann es sich leisten, auf Zusehen hin grossziigig zu sein, ohne damit rechnen zu missen,
dies werde ihm als Einwilligung ausgel egt.

E.22

Der Umstand, dass sich der Klager wéhrend langer Zeit mit der Beeintrachtigung
abgefunden hatte und auf der Einhaltung der Dienstbarkeit nicht beharrte, kann ihm nach
dem Dargelegten nicht als ausdrtickliches Einverstandnis ausgel egt werden mit der Folge,
dass er seine Aussicht beeintréchtigende Pflanzen weiterhin zu dulden hétte. Daran andert
auch nichts, dass es von den Nachbarn als schmerzhafter empfunden werden diirfte, einen
dlteren Pflanzenbestand zurlickzuschneiden, als wenn sie schon im Moment der Pflanzung
dazu angehalten worden wéren. Da eine ausdriickliche Einwilligung erforderlich ist, war
bloss passives Verhalten des Kl&gers auch nicht geeignet, Vertrauen zu begriinden und den
Anspruch auf rechtskonforme Wiederherstellung der Sichtverhaltnisse verwirken zu lassen.
Die Beklagten konnen fur ihren Standpunkt nichts aus dem Zuwarten des Kl&gers ableiten
(vgl. BGE 127 111 506 E. 4a S. 513). Dass der Klager auf seinem Grundsttick ebenfalls seine
Aussicht beeintrachtigende Pflanzen stehen hatte, macht seinen Anspruch gegen die
Beklagten auf Beseitigung von deren Pflanzen, die seine Aussicht beeintréchtigen, nicht
sinnlos, alenfalls schikands und damit rechtsmissbrauchlich ( Art. 2 Abs. 2 ZGB ). Denn
das angefochtene Urtell enthdlt keine Anhaltspunkte dafr, dem Kl&ger den Rechtsschutz
Zu versagen, nachdem er seine Aussicht ebenfalls stérende Pflanzen rechtzeitig beseitigt
hat. Auch diese sinngemass erhobene Rige erweist sich a's unbegriindet.

E.3

Die Vorinstanz hat die Dienstbarkeitsklausel ausgelegt und ist zum Schluss gelangt, der
Inhalt der Dienstbarkeit sei, was den Schutz der Aussicht auf See und Berge anbelange,
bestimmbar. Die Aussicht dirfe von keinem Punkt des Grundstiickes aus beeintrachtigt
werden, der sich zum Verwellen eigne (E. 2 S. 6 f.). Das Obergericht verweist fur dieals
massgeblich erachteten Standorte, unter denen sich auch eine Position am
Wohnzimmerfenster des Klagers befunden hat, auf den Augenschein der ersten Instanz;
Einwande der Beklagten gegen die Auswahl hat es verworfen (E. 4 S. 8 f.). Die Beklagten
rigen, Art. 738 Abs. 2 ZGB sei verletzt worden. Denn bei richtiger Auslegung des
Dienstbarkeitsvertrages ergebe sich, dass nur die Aussicht von den Wohnraumen der
kl&gerischen Liegenschaft im 1. Stock geschiitzt sei, nicht aber die von jedem Platz aus, der
sich zum Verweilen eigne.

E.31

Vorweg ist festzuhalten, dass im angefochtenen Urteil nicht festgestellt wird ( Art. 63 Abs.
2 OG ), dass die zu schneidenden Baume nur "in streifendem Winkel ganz am Rande
Uberhaupt sichtbar" und insoweit fir die Aussicht unerheblich seien; darauf ist nicht
einzutreten. Dasselbe gilt fir die Behauptung der Beklagten, dass der Klager wahrend vieler
Jahre vor seinen eigenen Wohnraumen eine Birke und zwei Zypressen habe hochwachsen



lassen, welche die Aussicht Sommers wie Winters vollstandig blockiert hétten; die Aussicht
vom Untergeschoss aus sei vollkommen verunmaoglicht worden. Denn aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt sich nur, dass der Klager friher offenbar selber mit
Bepflanzungen seines Grundstiicks seine Aussicht eingeschrankt hatte (E. 3 S. 8 vor Mitte).
Von einer vollstandigen Verstellung der Aussicht aus den Wohnrdumen des Klagers hat die
Vorinstanz nicht gesprochen.

E.3.2

Das Obergericht hat den Text der Dienstbarkeit ausgelegt, wie sieim Vertrag vom 17.
Dezember 1974 vereinbart und im kantonalen Servitutenregister eingetragen worden ist. So
Ist es sowohl im Zusammenhang mit der Frage, auf welche Pflanzen sich die Dienstbarkeit
erstreckt (E. 1aS. 51.), alsauch bel der Interpretation des Umfanges der Dienstbarkeit
vorgegangen (E. 2 S. 6 f.). Dabei hat es nicht nach der Frage unterschieden, ob Absatz 1
oder 2 von Art. 738 ZGB anwendbar ist. Ergeben sich Rechte und Pflichten deutlich aus
dem Grundbucheintrag, ist dieser fir den Inhalt der Dienstbarkeit massgeblich ( Art. 738
Abs. 1ZGB ). Ist dieser unklar, sind subsidiér, bzw. hilfsweise die Auslegungskriterien
gemass Art. 738 Abs. 2 ZGB heranzuziehen (BGE 11311 506 E. 2 S. 508; 8511 177 E. 2 S.
183 Mitte; 123 111 461 E. 2aund b S. 464 e contrario). Daher ist zunachst zu priifen, ob hier
Art. 738 Abs. 1 ZGB angewendet werden kann: Weil im Hauptbuch die Dienstbarkeit bloss
als "gegenseaitige Bau- und Pflanzungsbeschrénkung” bezeichnet ist (vgl. dazu Art. 35 Abs.
3 GBV und zur Publikation bestimmter BGE 5C.269/2001 vom 6. Méarz 2002, E. 3a), kann
diesem Eintrag zur Begrenzung des Pflanzenwuchses nichts entnommen werden, weshalb
insoweit Art. 738 Abs. 1 ZGB nicht weiterhelfen kann. Dass die erwahnte
Dienstbarkeitsklausel (mit Ziff. 10 gednderte Ziff. 5¢ der Vereinbarung vom 17. Dezember
1974) am gleichen Tag wortlich in das Tagebuch eingetragen wurde, andert daran nichts.
Denn selbst wenn dieser Eintrag im Sinne von Art. 738 Abs. 1 ZGB massgeblich wére, was
mit Rucksicht auf Art. 971 Abs. 2 sowie Art. 972 Abs. 1 und 2 ZGB bezweifelt werden darf
(vgl. dazu Schmid, Basler Kommentar, N 16 zu Art. 971 sowie N 31 und 35 zu Art. 972
ZGB ; Tuor/Schnyder/Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Aufl. 1995, S. 633
f.), misste zu den Auslegungsmitteln von Art. 738 Abs. 2 ZGB gegriffen werden, weil auch
der Tagebucheintrag bezlglich des genauen Umfanges der Pflanzungsbeschrankung nicht
"deutlich" im Sinne von Art. 738 Abs. 1 ZGB ist.

E.33

Die Vorinstanz hat den Erwerbsgrund der Dienstbarkeit ausgel egt, was die Anwendung von
Bundesrecht beschlagt (vgl. BGE 108 11 542 E. 2 f. S. 545 ff.). Unter Parteien, die - wie hier
- den Dienstbarkeitsvertrag nicht abgeschlossen haben, ist dieser im Rahmen des
Grundbucheintrages ( Art. 738 Abs. 2 ZGB ) vom Wortlaut ausgehend objektiv nach dem
Vertrauensprinzip so auszulegen, wie er von einem aufmerksamen, sachlich denkenden
Menschen verstanden wird (zur Publikation bestimmter BGE 5C.228/2001 vom 17. Mai
2002, E. 33; BGE 108 |1 542 E. 2 S. 545f.; vgl. 11511 434 E. 2b S. 436 f.). Die
Vereinbarung lokalisiert die Aussichtsdienstbarkeit nicht. Allein aus diesem Umstand kann
nicht darauf geschlossen werden, dass die Aussicht von jedem beliebigen Punkt aus
garantiert sein muss. Umgekehrt ist auch der Schluss unzuléssig, die Aussicht misse nur fur
einen bestimmten Punkt gewahrleistet sein, wie das die Beklagten anstreben. So ist nicht
einzusehen, weshalb dem Klager nur gerade die freie Sicht aus dem Wohnzimmer im 1.
Stock zustehen soll, zumal die Beklagten nicht einmal behaupten, es mache keinen Sinn, die
Aussicht von anderen Punkten der Liegenschaft aus freizuhalten. Die vertragliche



Wendung, dass keine Pflanzen stehen sollen, welche u.a. die Aussicht "auch nur
geringfugig beeintrachtigen konnten™, weist zwar keinen 6rtlichen Bezug auf, macht aber
deutlich, dass der Aussicht grosse Bedeutung zukommt. Wenn die Vorinstanz bei dieser
Sachlage dafiir gehalten hat, dass die Aussicht von jedem Punkt aus frei sein misse, der
sich zum Verweilen eigne, so erscheint dies als sinnvolle und tberzeugende
Konkretisierung der Dienstbarkeit. Das Obergericht hat damit kein Bundesrecht verletzt.

E.34

Im Rahmen des Grundbucheintrags kann sich der Inhalt der Dienstbarkeit auch aus der Art
ergeben, wie sie wahrend langerer Zeit unangefochten und in gutem Glauben ausgelibt
wordenist (Art. 738 Abs. 2 ZGB ). Vor diesem Hintergrund ist auch die Riige der
Beklagten zu prifen, der Inhalt der Dienstbarkeit ergebe sich aus der Art, wie die
Liegenschaften der Parteien wéahrend langer Jahre bepflanzt gewesen seien. Auch damit
scheitern die Beklagten: Die Vereinbarung einer ausdricklichen Einwilligung schiitzt die
Parteien nicht nur davor, dass aus blossem Dulden Rechte abgeleitet werden (E. 2 hiervor).
Dass eine ausdrtickliche Einwilligung vorliegen muss, steht auch dem Schluss entgegen, in
den mittelbaren Folgen des passiven Verhaltens ein Element zu erblicken, das fur die Art
der Auslibung massgebend ist.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Berufung abgewiesen werden muss, soweit darauf
Uberhaupt einzutreten ist. Die unterliegenden Beklagten werden solidarisch kostenpflichtig
(Art. 156 Abs. 1 und 7 OG ), schulden aber keine Parteientschadigung, weil dem Klager
mangels Einholung einer Berufungsantwort keine Kosten erwachsen sind ( Art. 159 Abs. 2
0G).
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