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Regeste

divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Il'y alieu detraiter le «recours en nullité» de la défenderesse en tant que recours en réforme
(cf. art. 68 al. 1 OJ). On peut laisser ouverte la question de sarecevabilité sousI'angle de '
art.554a. 1let. b OJ, déslors qu'il apparait de toute maniere mal fondé.

E.2

Lerecours en réforme n'est pas recevable pour dénoncer la violation des droits
constitutionnels du citoyen (art. 43 a. 1 in fine OJ), auxquels lajurisprudence assimile les
garanties découlant de laCEDH ( ATF 124 111 1 consid. 1b p. 2 et 205 consid. 3b p. 206). I
sensuit que les griefs relatifs au déroulement de I'audience devant |'autorité cantonale ainsi
gu'aux circonstances de la procédure en divorce doivent étre d'emblée écartés (cf. a ce sujet:
arrét 5P.25/2006, consid. 3 et 4).

E.3

Aux termesdel’ art. 122 al. 1 CC, lorsque I'un des époux au moins est affilié aune
institution de prévoyance professionnelle et qu'aucun cas de prévoyance n'est survenu,
chaque époux a droit alamoitié de la prestation de sortie de son conjoint calculée pour la
durée du mariage selon les dispositions de laloi du 17 décembre 1993 sur le libre passage.
Conformément al' art. 124 a. 1 CC , une indemnité équitable est due lorsqu'un cas de
prévoyance est déja survenu pour |'un des époux ou pour les deux ou que les prétentions en
matiére de prévoyance professionnelle acquises durant le mariage ne peuvent étre partagées
pour d'autres motifs.

E.31

En I'espéece, il ressort des constatations de lajuridiction cantonale, qui lient le Tribunal
fédéral (art. 63 al. 2 0J), que le demandeur a pris saretraite en 1993. Contrairement a ce
gu'affirme la défenderesse, un cas de prévoyance est bien survenu, en sorte que seule une
indemnité fondée sur ' art. 124 al. 1 CC entre en ligne de compte (ATF 131 111 1 consid.
4.1 p. 4). L'arrét entrepris retient, en outre, que le demandeur ne dispose d'aucune fortune,
mais vit uniquement des rentes AVS et LPP qui lui sont versées; dans ces circonstances, les
juges cantonaux n'ont pas violé le droit fédéral en allouant ala défenderesse une rente au
lieu d'un capital (ATF 131111 1 consid. 4.3.1et4.3.2p.5s.). Encorequel’ art. 122 al. 1 CC
ne soit pas (directement) applicableici, le partage par moitié d'un avoir de prévoyance
hypothétique n'est pas exclu a priori (cf. sur I'ensemble de la question:
Baumann/Lauterburg, FamKom Scheidung, 2e éd., n. 7 ssad art. 124 CC). Unetelle



solution doit étre cependant rejetée lorsque, comme en |'occurrence, |e cas de prévoyance
est survenu de nombreuses années avant le prononceé du divorce (ATF 131 111 1 consid.
5.2.2 p. 8/9); ce sont alors les besoins de prévoyance concrets des deux €poux qui sont
déterminants (idem, consid. 6 p. 9 ss). C'est précisément sur |a base de ces principes que
I'autorité cantonal e a arrété I'indemnité équitable; sa décision échappe ainsi alacritique.
Pour le surplus, la défenderesse ne prétend pas que lajuridiction cantonale aurait abusé du
pouvoir d'appréciation dont elle jouit en ce domaine ( art. 4 CC ; cf. sur le pouvoir d'examen
du Tribunal fédéral: ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 32 et 571 consid. 4.3 p. 576).

E.3.2

L 'acte de recours ne comporte pas le moindre grief au sujet de la contribution d'entretien
(500 fr. par mois) fixée par la cour cantonale en application de|' art. 125 CC . Partant, il
n'est pas besoin derevoir cepoint (art. 55al. 1let. c OJ, ATF 127 |11 481 consid. 2c/cc p.
491).

E.4

En conclusion, le présent recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux frais
de son auteur (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apas lieu d'alouer de dépens au demandeur, qui n'a
pas été invité arépondre.
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