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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’ art. 57 al. 5 0OJ, il est sursisen régle générale al'arrét sur le recours en
réforme jusqu'a droit connu sur le recours de droit public. Cette disposition souffre toutefois
des exceptions dans des situations particuliéres, qui justifient I'examen préalable du recours
en réforme. Tel est notamment |e cas lorsque, comme en |'espece, ce recours apparait
irrecevable (ATF 117 Il 630 consid. 1ap. 631).

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis ( ATF 128 11 13 consid. 1a p.16 et les arréts cités).

Selon ' art. 44 let . d OJ, le recours en réforme est recevable en cas de retrait ou de
rétablissement du droit de garde ou de |'autorité parentale. Toutefois, en application del' art.
48 d. 1 0J, cette voie de droit n'est en principe ouverte que lorsque la décision entreprise
peut étre qualifiée de finale au sens de cette disposition. Il y adéslorslieu d'examiner si tel
estlecasici.

E.21

L e juge de mesures protectrices de |'union conjugale est compétent pour ordonner les
mesures nécessaires, d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation, lorsque les parties
ont des enfants mineurs (art. 176 a. 3 CC). Selon I' art. 315a CC , il prend également les
mesures nécessaires ala protection de ces derniers et charge les autorités de tutelle de
I'exécution de celles-ci (a. 1). Il peut aussi modifier, en fonction des circonstances, les
mesures de protection de I'enfant qui ont déja été prises (a. 2).

Dés que la procédure de mesures protectrices de I'union conjugal e est ouverte, la
compétence des autorités de tutelle ( art. 275 al. 1 CC) est en effet remplacée, en principe,
par celle du juge des mesures protectrices (art. 275al. 2 CC). Aux termesdel’ art. 315adl.
3 CC, lesautorités de tutelle demeurent toutefois compétentes pour poursuivre une
procédure de protection de I'enfant introduite avant la procédure judiciaire (ch. 1) et pour
prendre les mesures immeédiatement nécessaires ala protection de I'enfant lorsgu'il est
probable que e juge ne pourra pas les prendre a temps (ch. 2).

E.22

En I'espece, la procédure pour la protection de I'enfant C.A. aétéinitiée par le
Service de protection de la jeunesse le 2 décembre 2002. A cette date, I'instance de mesures
protectrices était déja pendante puisque le mari a dépose sa requéte le 25 septembre 2002, et
gue laPrésidente du Tribunal de premiére instance a statué, atitre préprovisoire, le 28
octobre 2002. L es décisions rendues dans ce cadre par le Tribunal tutélaire et, sur recours,
par I'Autorité de surveillance des tutelles ne pouvaient dés lors étre fondées que sur la



nécessité de prendre a temps les mesures indispensables a la protection de I'enfant, au sens
del"art. 315aal. 3ch. 2 CC.

Le Tribunal de premiére instance saisi des mesures protectrices de I'union conjugale a
dailleurs, le 10 février 2003, ordonné préparatoirement une expertise des époux et de
I'enfant par une pédopsychiatre, ce qui montre bien que les autorités tutélaires ont agi en
urgence.

E.23

La compétence réservée aux autorités de tutelle par |' art. 315aal. 3 ch. 2 CC ne peut donner
lieu qu'a des décisions a caractére provisoire, le juge des mesures protectrices de |'union
conjugale pouvant modifier celles-ci au cours de la procédure déja pendante devant lui. La
doctrine le confirme en ce qui concerne les mesures d'urgence prises par I'autorité tutélaire
lorsgu'un proces en divorce est en cours (Martin Stettler, Le droit suisse de lafiliation,
Traité de droit privé suisse, vol. I11, t. 11/1, 1987, p. 565; Peter Breitschmid, Commentaire
bélois, n. 9 ad art. 315/315a CC). Cette régle vaut aussi en matiere de mesures protectrices
de I'union conjugal e étant donné gue, lors de lamodification du Code civil du 26 juin 1998,
I' art. 315aal. 1 CC a été complété en ce sens qu'il Sapplique désormais également dans ce
domaine (cf. en outre: arrét du Tribunal fédéral 5P.421/1995 du 27 décembre 1995 consid.
2b, publié in SJ1996 p. 334).

Ainsi, une décision des autorités de tutelle fondée sur I' art. 315a a. 3 ch. 2 CC ne peut étre
gualifiée de décision finale au sensde|' art. 48 al. 1 OJ (sur cette notion, cf. ATF 127 111
433 consid. 1b p. 435, 474 consid. 1lap. 475; 126 111 445 consid. 3b p. 446/447).

Il serait d'ailleurs inconséquent que la décision déférée puisse faire I'objet d'un recours en
réforme, alors que des mesures de protection de |'enfant prises par |e juge des mesures
protectrices de I'union conjugal e ne peuvent étre attaguées que par la voie du recours de
droit public, unetelle décision n'étant pasfinale selon I' art. 48 al. 1 OJ ( ATF 127 111 474
consid. 2aet b p. 476 s9).

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours en réforme doit étre déclaré irrecevable. Comme cette
issue était d'emblée prévisible pour larecourante représentée par un avocat, la requéte
d'assistance judiciaire ne peut qu'étre rejetée (art. 152 OJ). Larecourante supportera ainsi
les frais de la présente procédure ( art. 156 al. 1 OJ).
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