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Regeste

Droit delafamille

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile contre une décision finale rendue par |'autorité supréme du canton,
le recours est recevable sous I'angledes art. 48 al. 1 et 54 a. 1 OJ. Il I'est également au
regard de|' art. 46 OJ, les droits contestés dans la derniére instance cantonal e étant
supérieurs a8'000 fr.

E.2

Sais d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral fonde son arrét sur les faits tels qu'ils ont
été constatés par la derniere autorité cantonale, a moins que des dispositions fédérales en
matiere de preuve n'aient été violées, qu'il n'y ait lieu de rectifier des constatations reposant
sur une inadvertance manifeste ( art. 63 a. 2 OJ) ou de compléter les constatations de
I'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents et
régulierement allégués ( art. 64 a. 1 OJ). Hormis ces exceptions, les critiques dirigées
contre les constatations de fait - ou |'appréciation des preuves alaguelle sest livrée I'autorité
cantonale ( ATF 129 [11 320 consid. 6.3 p. 327) - et les faits nouveaux, de méme que les
pieces nouvelles, sont irrecevables (art. 55 al. 1 let. ¢ OJ).

E.3

Lerecourant se plaint dune violation del' art. 8 CC . Il fait valoir que |'autorité cantonale a
retenu sans aucun commencement de preuve que les deux maisons dont I'intimée est
propriétaire ont été acquises au moyen de biens regus en donation ou par succession, lors
méme qu'il Sagissait d'un fait contesté. Faute de preuve contraire suffisante, ces deux
immeubles auraient di étre considérés comme des acquéts et non pas des biens propres.

E.31

A teneur del' art. 200 al. 3 CC, tout bien d'un époux est présumé acquét, sauf preuve du
contraire. L'échec de la preuve qu'un bien propriété d'un des conjoints appartient a l'une ou
I'autre des masses matrimoniales de cet époux - biens propres ou acquéts - aainsi pour
conséguence que e bien en question est considéré comme un acquét; la présomption |égale
posée par cette norme modifie donc I'attribution du fardeau de la preuve découlant de la
regle généraledel’ art. 8 CC, qui n'est dés lors pas applicable sur ce point
(Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, n. 7, 11 et 13 ad art. 200 CC). Lorsgue, sur
la base des preuves offertes et administrées, le juge se convainc qu'une allégation de fait n'a
pas pu étre établie ou réfutée, il constate I'échec de lapreuve. Maisil ne saurait enfreindre la
regle sur le fardeau de la preuve instituée par |' art. 200 al. 3 CC sil appligue correctement



cette régle en se fondant sur un tel constat. Les critiques dirigées al'encontre des
constatations (de fait) relatives al'échec de la preuve ne peuvent étre soulevées qu'al'appui
d'un recours de droit public (cf. ATF 114 11 289 consid. 2ap. 291).

E.3.2

Selon |'autorité cantonale, les enquétes ont confirmé que I'intimée avait acquis les deux
maisons en question au moyen de biens qui lui avaient été donnés ou qu'elle avait regus par
voie successorae. Il sagit la du résultat auquel sont parvenus les juges cantonaux apres
avoir apprécié les preuves administrées par les parties. || n'y apas de violation de laregle
sur le fardeau de la preuve, en sorte que le moyen apparait infondé. Dans lamesure ou le
recourant prétend que, d'apréslaloi de procédure civile genevoise, le frére de l'intimée ne
pouvait étre entendu qu'atitre de renseignements, et non en qualité de témoin assermenté,
son grief ne reléve d'ailleurs pas du recours en réforme (art. 43 a. 1 et 55 al. 1 let. ¢ OJ).
Ces critiques ont du reste déja été soulevées, en vain, dans le recours de droit public pour
arbitraire formé parallélement. Il n'y adés lors pas lieu de renvoyer la cause al'autorité
cantonal e pour qu'elle détermine la valeur vénale des biens immobiliers précités.

E.4

Selon le recourant, I'autorité cantonale aurait en outre violé ' art. 198 al. 2 CC en estimant
gue le produit de la vente de son appartement de Khartoum constituait un acquét, deslors
gu'il n'avait pas prouvé que la date d'achat de cet immeuble était antérieure au mariage. I
expose gqu'il ressort des pieces produites que cette acquisition aeu lieu en 1974, commele
démontrerait de surcroit le récépisse de |'acte d'achat sur lequel il vient de mettre lamain”.
Par cette argumentation, |e recourant sSen prend, de maniére irrecevable, al'appréciation des
preuves alaquelle sest livrée la Cour de justice et se fonde en outre sur une piece nouvelle.
Son grief - au demeurant aussi invogué dans le recours de droit public - ne peut donc étre
examiné en instance de réforme.

E.5

L e recourant reproche ala Cour de justice d'avoir commis une inadvertance manifeste au
sensdel' art. 63 a. 2 OJ en retenant comme établi qu'il possédait un compte aupres de la
banque C. , d'un montant de 80'000 fr. Il soutient que la piéce sur laguelle
I'autorité cantonal e sest fondée contredit manifestement cette assertion, car ce document se
borne aindiquer que ledit établissement a verse 75'000 USD sur son compte aupres de la
banque E. . On est en présence d'une inadvertance manifeste lorsque lajuridiction
cantonale a omis de tenir compte d'une piéce déterminée, versée au dossier, ou I'amal lue,
Sécartant par mégarde de sa teneur exacte, en particulier de son vrai senslittéral (ATF 109
[1 159 consid. 2b p. 162 et les arréts cités); il faut que |'autorité cantonale ait omis de
mentionner un fait clairement établi, ou qu'elle se soit al'évidence trompée sur un fait établi
sans équivoque, et que cette erreur ne sexplique que par une simpleinattention (ATF 121
IV 104 consid. 2b p. 106). Une pareille éventualité n'entre nullement en ligne de compte
dans le cas présent; en réalité, le recourant remet en discussion |'appréciation des preuves,
ce qu'il n'est pas recevable afaire dans un recours en réforme. 11 a d'ailleurs présenté sur ce
point une argumentation quasi identique dans son recours de droit public.

E.6

L e recourant soutient encore que l'autorité cantonale aviolél' art. 207 a. 2 CC . 1l prétend
gue le montant de 68'428.08 £ qui lui a été versé lorsqu'il apris saretraite, le 31 décembre
1999, doit étre intégralement considéré comme un bien propre.



E.6.1

Selon ' art. 197 al. 2 ch. 2 CC, les acquéts comprennent notamment |es sommes versées par
des institutions de prévoyance professionnelle. Exceptionnellement, ces prestations peuvent
étre faites non sous forme de rente, mais par le versement d'un capital, lequel entre lui aussi
dans les acquéts. Cette solution peut toutefois se révéler injuste si le régime est dissous
autrement que par le déces de I'époux qui aregu le capital. En effet, celui-ci est destiné a
remplacer le produit du travail de cet époux non seulement pendant le régime, mais aussi
pour le reste de sesjours. Il n'est donc pas équitable que I'ensemble de ce capital entre dans
les acquéts et profite ainsi en partie a son conjoint ou aux héritiers de celui-ci: seule doit
étre incluse dans les acquéts la part du capital destinée aremplacer le produit du travail
pendant e régime; quant a celle destinée a remplacer le produit du travail aprésla
dissolution, elle doit profiter au seul époux concerné (Sil est vivant), comme |'aurait é&téle
revenu de son activité lucrative Sil avait continué atravailler. C'est pourquoi I' art. 207 al. 2
CC completel" art. 197 a. 2 ch. 2 CC en précisant que, pour calculer le bénéfice au moment
deladissolution, le capital versé a un époux par une institution de prévoyance est compté
dans les biens propres a concurrence de lavaleur capitalisée de larente qui elit appartenu a
cet époux aladissolution du régime (cf. Deschenaux/Steinauer/Baddel ey, Les effets du
mariage, Berne 2000, n. 1069 ss., spéc. 1081).

E.6.2

En I'espece, il résulte des faits tenus pour constants que le mari, qui a pris une retraite
anticipée dés le ler janvier 2000, arecu, le 20 janvier suivant, un capital de 68'428.08 £ de
sa caisse de pension. Il percoit cependant aussi une rente mensuelle de 3'210.75 USD. Selon
|'autorité cantonale, le total des avoirs du mari destinés a sa prévoyance n'est pas connu,
celui-ci n'ayant en particulier pasindiqué quel était le montant du capital permettant le
service de larente. Il convient donc de retenir que ce capital entre dans les biens propres,
I'épouse n'ayant formul é aucune prétention a cet égard. En revanche, puisque le mari n'a pas
prouvé que la part du capital destinée aremplacer le produit de son travail aprésla
dissolution du mariage serait supérieure au montant du capital permettant le service de sa
rente, la somme versée le 20 janvier 2000 doit étre comptabilisée dans les acquéts. Le
recourant conteste que l'intégralité du capital recu de sa caisse de pension fasse partie de ses
acquéts. Il expose que la dissolution du régime matrimonial est intervenue ala date du
dépbt de la demande le 23 ao(t 2000, soit moins de huit mois apres son départ alaretraite.
Se fondant sur une piéece produite al'appui de son recours en réforme, il prétend que sarente
compléte aurait été de 45'000 USD par an Sil n'avait pas pris une partie de ses prestations en
capital; avec le versement d'un montant de 113'000 USD (= 68'428.08 £), larente annuelle
est de 36'000 USD. Sur la base de ces chiffres, et aprés avoir capitalisé lavaleur de larente
qui lui aurait été versée sil n'avait pas retiré le capital en question, le recourant arrive ala
conclusion qu'un montant de 122'040 USD doit étre déduit de ses acquéts, en application de
I' art. 207 a. 2 CC . Comme cette somme est supérieure au capital qu'il aregu de sa caisse
de pension, le montant de 68'428.08 £ devrait selon lui étre intégralement considéré comme
un bien propre. Les chiffres qu'il avance pour calculer lavaleur capitalisée de larente qui

lui e(t appartenu ala dissolution du régime ne résultent cependant pas de |'arrét entrepris.
Fondé sur des faits qui n‘ont pas été constatés par |'autorité cantonale, ce moyen est par
conséquent irrecevable. De plus, il n'y a pas lieu de renvoyer la cause en application de '
art. 64 al. 1 OJ: lacour cantonale a en effet considéré que le mari n‘avait pas démontré,
comme le lui imposait la maxime des débats, que le montant en question n'était pas un



acquét (art. 200 a. 3 CC), mais un bien propre, et le recourant ne prétend pas qu'il aurait
réguliérement allégué et offert de prouver des faits pertinents dont les juges précédents
n'auraient atort pas tenu compte ( ATF 119 |1 353 consid. 5¢/aa p. 357 et les arréts cités).

E.7

Dans un dernier grief, le recourant reproche ala cour cantonale de n‘avoir pas comptabilisé
dans les acquéts de I'intimée, d'une part, la somme de 500'000 fr. qu'elle aurait économisée
sur son salaire entre 1991 et 2000 et, d'autre part, le montant de 100'000 fr. versé par
celle-ci a une société de time-sharing. La Cour de justice a retenu qu'aucun élément probant
ne permettait de penser que I'épouse ait pu épargner une partie de son salaire. Dans la
mesure ou |e recourant tente de remettre en cause cette constatation, ses critiques, dé§ja
soulevées - et déclaréesirrecevables - dans son recours de droit public, ne peuvent étre
prises en considération. || en va de méme de I'affirmation selon laquelle I'intimée aurait
payé un montant de 100'000 fr. a une société de time-sharing, |'autorité cantonal e ayant
estimé que le montant réellement versé a ce titre, soit 36'674 fr., ne donnait aucun droit de
propriété sur un immeuble et avait en outre été payé apres la dissolution du régime
matrimonial.

E.8

En conclusion, le recours apparait mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, danslafaible
mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires ( art.
156 a.10J). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens, une réponse n'ayant pas été requise.
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