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Erwagungen

E.11

Mit der Abweisung der Klage hat das Obergericht Gber den im Streit stehenden Anspruch
auf Versicherungsdeckung definitiv entschieden, so dass dieser nicht noch einmal geltend
gemacht werden kann. Es liegt mithin ein Endentscheid vor (dazu BGE 127 111 433 E. 1b/aa
S. 435), woran die Tatsache, dass die erste Instanz ihren Entscheid - wegen der
Beschrankung des Prozessthemas auf die Frage des Deckungsausschlusses - als Vor-Urteil
bezeichnet hatte, nichts andert.

E.12

Die Berufung richtet sich gegen ein kantonal letztinstanzliches Urteil ( Art. 48 Abs. 1 OG)
und beschlagt privatversicherungsrechtliche Fragen, mithin eine Zivilrechtsstreitigkeit mit
einem Vermogenswert, der den Streitwert von 8'000 Franken bei weitem erreicht ( Art. 46
OG). Sieist unter diesen Gesichtspunkten zulassig.

E.13

Der Riickwel sungsantrag des Klagers ist nach der geltenden Praxis ausreichend: Sollte das
Bundesgericht die Rechtsauffassung des Klagers fir begriindet erachten, konnte es selbst
gar kein Endurteil fallen, sondern musste die Sache zur weiteren Abklérung an die
Vorinstanz zurickweisen (vgl. BGE 125111 412 E. 1b S. 414).

E.2

Anlass der Berufung bilden einzig diein den Art. 8lit. a, 8 lit. | und 8 lit. t der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) fir die Haftpflichtversicherung fir Rechtsanwélte,
Notare, Blcherexperten, Treuhander und éhnliche Berufe (Ausgabe 1/1985) der beklagten
Versicherungsgesel I schaft festgel egten Einschrénkungen des Deckungsumfanges. Dass der
Kléger als (ehemaliger) Angestellter der Anwaltskanzlei U. im massgebenden
Zeitpunkt zu den versicherten Personen gehorte, ergibt sich aus Art. 3 der Besonderen
Bedingungen zur Betriebs- und Berufshaftpflicht-Versicherung vom 1. April 1996 in
Verbindung mit Art. 3lit. aZiff. 3 AVB und wird von der Beklagten nicht in Frage gestellt.

Nicht zu beurteilen ist hier, ob sich der Klager durch seine Mandatsftihrung gegentber
seinem Arbeitgeber verantwortlich gemacht hat und ob das Verhalten des Kl&gers
Uberhaupt versichert ist. Ebenso wenig bilden die Fragen, ob und in welcher Héhe dem
Versicherungsnehmer ein Schaden entstanden ist und ob sich jener selbst vertragsgemass
verhalten hat, Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens.

E.3

Die strittigen Bestimmungen der hier massgebenden Allgemeinen
V ersicherungsbedingungen lauten wie folgt:



- Art. 8. Einschrankungen des Deckungsumfanges
Von der Versicherung ausgeschl ossen sind:

a) Anspriche des Versicherungsnehmers sowie Anspriiche aus Schaden, welche die Person
des Versicherungsnehmers betreffen; ferner Anspriiche von Familienangehdrigen eines
Versicherten diesem letzteren gegeniiber.

1) die Haftpflicht fur Schaden, deren Eintritt vom Versicherungsnehmer, von seinem
Vertreter oder von Personen, die mit der Leitung oder Beaufsichtigung der versicherten
Téatigkeit betraut sind, mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartet werden musste;

t) Anspriche aus reinen Vermogensschaden, die der Versicherte der natiirlichen oder
juristischen Person zuflgt, deren Organ oder Arbeitnehmer er ist..."

Mangels entsprechender Parteibehauptung ist das Obergericht davon ausgegangen, dass
beziiglich des Verstandnisses dieser vertraglichen Ausschlussklauseln kein
ubereinstimmender Wille der Parteien vorhanden sei. Es hat die Bestimmungen deshalb im
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nach dem V ertrauensprinzip ausgel egt.
Diese objektivierte Auslegung prift das Bundesgericht im Berufungsverfahren al's
Rechtsfrage ( BGE 129 111 702 E. 2.4 S. 707 mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz hat unter Hinwels auf die Begrindung im Vor-Urteil des Bezirksgerichts
vom 1. April 2004 festgehalten, Art. 8 lit. a AVB schliesse Versicherungsl e stungen der
Beklagten an sich aus. Die erste Instanz hatte ausgefuhrt, dass U. aufgrund der
Police und der AVB als Versicherungsnehmer zu betrachten sei. Unerheblich sei, ob die
Anwaltsgemeinschaft als Kollektiv- oder als einfache Gesellschaft organisiert gewesen sai.
Klar sei sodann auch, dass ein alfélliger Schaden bei U. entstanden wére. Ob es
sich um einen privaten oder geschéaftlichen Schaden handeln wiirde, sei ohne Belang.
Zudem sel esim urspringlichen Prozess um die Abrechnung mit zwei Kollegen infolge der
Aufldésung der Kanzlelgemeinschaft gegangen, womit der geltend gemachte Schaden eine
gentigende Verbindung mit der beruflichen Tétigkeit des V ersicherungsnehmers aufwei se.
Eslage mithin ein Eigenschaden vor, fur den gemass Art. 8 lit. ain Verbindung mit Art. 3
lit. aZiff. 1 AVB keine Versicherungsdeckung gegeben sei. Diese Auslegung wird von den
Partelen vor Bundesgericht zu Recht nicht mehr in Frage gestellt.

E.3.2

Nach Ansicht der Vorinstanz ist bei der Beurteilung des von der Beklagten gestitzt auf Art.
8 lit. t AVB erhobenen Einwandes einzig das Vorliegen des Arbeitsvertrags zwischen dem
Kléger und Rechtsanwalt U. entscheidend. In einem solchen Fall sei die Haftung
des Versicherers fur Schadigungen des Arbeitgebers aus der Berufstétigkeit des
Arbeitnehmers ohne weliteres ausgeschl ossen. Ob der angestellte Anwalt im konkreten Fall
aufgrund eines Mandats oder des Arbeitsvertrags tétig geworden sei, mache keinen
Unterschied. Die internen Verhdtnisse seien der Versicherung ohnehin nicht bekannt.
Zudem wéren in diesem Zusammenhang auch missbrauchliche Absprachen nicht
auszuschliessen, die die hier interessierende Ausschlussklausel aushebeln konnten.
Schliesslich kénnte die Beklagte im Falle eines personlich erteilten Mandats aufgrund des
vorliegenden Versicherungsvertrags ohnehin nicht in Anspruch genommen werden, da



gemass Art. 3lit. aZiff. 3 AVB zwar der Arbeitnehmer, nicht aber der Beauftragte zum
Kreis der versicherten Personen gehtre und nur dessen abhangige, nicht auch seine
selbstandige Berufstéatigkeit als Anwalt von der Police erfasst werde.

Der Klager anerkennt, dass Art. 8 lit. aund Art. 8 lit. t AVB zwei grundsétzlich
verschiedene Tatbestande regeln, einerseits den Eigenschaden, andererseits Schaden bei
einem Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhaltnis. Hierin stimmt er der Vorinstanz und der
Beklagten zu. In der Tat befasst sich Art. 8 lit. a AVB nur mit dem Eigenschaden, dennin
der genannten Bestimmung ist generell von Anspriichen des V ersicherungsnehmers sowie
Ansprichen aus Schaden, die die Person des Versicherungsnehmers betreffen, die Rede. In
Art. 8lit. t AVB wird hingegen ausschliesslich von denjenigen Vermogensschaden
gesprochen, die der Versicherte unter anderem seinem Arbeitgeber zufiigt. Dass die beiden
Tatbesténde unter Umsténden gleichzeitig gegeben sein kdnnen, ist nicht auszuschliessen.
Gerade der vorliegende Fall weist in diese Richtung. Dajedoch das Vorliegen eines
einzigen Deckungsausschlusses schon zur Abweisung der Klage fuhrt, kommt dieser
Abgrenzung nur begrenzte Bedeutung zu. Im hier zu beurteilenden Fall haben der Klager

und Rechtsanwalt U. einen Arbeitsvertrag abgeschlossen, womit vom
Deckungsausschluss nach Art. 8 lit. t AVB auszugehen ist.
E.331

Nach der von der Beklagten schliesslich ebenfalls angerufenen dritten Klausel von Art. 8
lit. | AVB ist eine Versicherungsdeckung ausgeschlossen, wenn der Eintritt des Schadens
vom Versicherungsnehmer mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartet werden musste. In
diesem Zusammenhang hebt die Vorinstanz hervor, dass Rechtsanwalt U. an der
am 15. September 1999 beim Bezirksgericht T. durchgeftihrten
Referentenaudienz anwesend gewesen sei und dabei erfahren habe, dass seine Klage gegen
die beiden ehemaligen Buropartner al's ungentigend substantiiert bezeichnet worden sai.
Darum hétte er dem Fortgang des V erfahrens mehr Beachtung schenken und insbesondere
auf seinen Anwalt (den heutigen Klé&ger) einwirken missen, damit dieser im kantonalen
Berufungsverfahren die fehlende Substantiierung nachgeholt hétte, was keine schwierige
Aufgabe gewesen wére. Indem er dies unterlassen habe, habe er den Schaden in Kauf
genommen, dessen Eintritt er mit hoher Wahrscheinlichkeit habe erwarten missen.

E.332

Welche Pflichten dem Richter bei mangelhafter Substantiierung einer Forderungsklage
zukommen, ob und inwieweit allenfalls eine richterliche Fragepflicht besteht und in
welcher Weise der Mangel im Rechtsmittel verfahren noch behoben werden kann, beschlégt
kantonales Prozessrecht. Ob die entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz zutreffend
sind, kann die erkennende Abteilung im Berufungsverfahren daher nicht (vorfrageweise)
Uberprifen (vgl. Art. 55 Abs. 1 1it. ¢ OG ; BGE 123 111 395 E. 1b S. 399). Es muss mithin
bei den Ausfihrungen der Vorinstanz zu diesen Punkten sein Bewenden haben. Hingegen
kann im vorliegenden Verfahren gepriift werden, ob Rechtsanwalt U. den Klé&ger
als seinen Anwalt tatséchlich habe beaufsichtigen und ihm nétigenfalls Anweisungen zur
konkreten Mandatsfiihrung habe erteilen missen.

E.3.33

Nach dem Wortlaut von Art. 8lit. | AVB ist die Deckung fur Schaden ausgeschl ossen,
deren Eintritt der Versicherungsnehmer selbst mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten
musste. Rechtsanwalt U. als Versicherungsnehmer hat den Prozess nicht selbst



gefhrt, sondern einen Anwalt damit beauftragt. Dass er an gewissen Gerichtssitzungen
personlich teilnahm oder teilnehmen musste, &ndert an diesem Mandat nichts. Sodann
gehort es zur normalen Tétigkeit eines Anwalts, einzelne Prozessschritte - wie etwa den
Weiterzug eines Urteils - mit dem Klienten zu besprechen. Davon zu unterscheiden ist die
Uberwachung, die Rechtsanwalt U. als (selbst berufserfahrener) Arbeitgeber oder
Mandant nach Auffassung des Obergerichts hétte austiben missen. Zur Begrindung
verweist dieses im Wesentlichen auf Art. 8 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes vom 23. Juni
2000 Uber die Freizugigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (Anwaltsgesetz; BGFA; SR
935.61) , wonach ein Anstellungsverhéltnis nur zugelassen ist, wenn der Arbeitgeber selbst
Anwalt ist. Die Vorinstanz betont, dass der angestellte Anwalt seinem Arbeitgeber
gegenuber gerade nicht unabhangig sai; ihm werde ein Mandat zugewiesen, alenfalls
wieder entzogen, oder es wirden ihm Weisungen zu dessen Fuhrung erteilt. Dass dem
Kl&ger spezielle Weisungen erteilt worden waren, stellt das Obergericht indes gerade nicht
fest. Den Status des angestellten Anwalts scheint es ausschliesslich arbeitsrechtlich zu
wurdigen, obwohl esin seinem Urtell offen 18sst, ob die Tétigkeit des Klagers nicht
alenfalls auf einem direkten Mandat beruht hat, und darauf hinweist, dass Rechtsanwalt

U. dem Kl&ger eine Vollmacht erteilt habe. Letzteres spricht indessen fur ein dem
Arbeitnehmer erteiltes Mandat. Die Vorinstanz Gbersieht sodann, dass der Anwalt al's
Arbeitnehmer zwar in einem Unterordnungsverhaltnis zum Arbeitgeber steht und daher
Weisungen zu seiner Arbeitsweise entgegenzunehmen hat ( Art. 321d OR ), dassjedoch die
Fihrung des einzelnen Mandats anderen Regeln folgt. Zu bertlicksichtigen ist namlich
ebenfalls, dass der Anwalt gemass den im Anwaltsgesetz festgel egten Berufsregeln auch
gegenlber seinem Klienten unabhangig sein muss ( Art. 12 lit. b BGFA ). Er soll als
objektiv urteilender Helfer dienlich sein kdnnen, was voraussetzt, dass er eigenstandig
abschétzt, wie im Prozess vorzugehen ist, und versucht, den Klienten von seiner
Betrachtungsweise zu Uberzeugen ( BGE 130 11 87 E. 4.2 S. 95). Die derart umschriebene
Unabhangigkeit im Verhaltnis von Auftraggeber zu Beauftragtem l&sst auf alle Félle eine
Beaufsichtigung, wie die Vorinstanz sie sich vorstellt, nicht zu. Erteilt ein Arbeitgeber
seinem Arbeitnehmer ein Anwaltsmandat, so tritt in dessen Umfang der arbeitsrechtliche
Aspekt ihres Rechtsverhaltnisses, insbesondere das sich hieraus ergebende allgemeine
Weisungsrecht, in den Hintergrund.

Rechtsanwalt U. als Versicherungsnehmer kann nach dem Gesagten nicht
vorgeworfen werden, er habe die Mandatsfihrung des Klagers nicht ausreichend begleitet
und unterlassen, Einfluss auf einzelne Prozessschritte zu nehmen. Damit 18sst sich auch
nicht sagen, er habe mit seinem Verhalten den Schaden in Kauf genommen, dessen Eintritt
er mit hoher Wahrscheinlichkeit habe erwarten mussen. Der in Art. 8lit. | AVB statuierte
Ausschluss der Versicherungsdeckung kommt mithin nicht zum Tragen.

E.34

Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dassdiein Art. 8 lit. aund Art. 8lit. t AVB
enthaltenen Ausschlussklauseln im vorliegenden Fall grundsétzlich zur Anwendung
gelangen. Hingegen sind die V oraussetzungen fir einen Deckungsausschluss nach Art. 8 lit.
| AV B nicht gegeben.

E.4

Damit bleibt in einem néchsten Schritt zu prifen, ob und inwieweit die Beklagte dem
Kléger gegenliber verzichtet hat, sich auf die beiden Ausschlussklauseln zu berufen.



E. 41

Der Kléager bringt vor, die Beklagte kdnne sich auf die Tatbestande von Art. 8 lit. aund Art.
8 lit. t AVB nicht (mehr) berufen, da sie wiederholt darauf verzichtet habe, einen
entsprechenden Deckungsausschluss geltend zu machen.

E. 4.2

Wie es sich damit verhdlt, ist aufgrund der von den Parteien gefiihrten Korrespondenz zu
beurteilen. Das Obergericht hat keinen wirklichen Willen der Beklagten festgestellt, so dass
deren mutmassliche Wille zu ermitteln ist. Hierzu sind die Erklarungen der Beklagten nach
dem Vertrauensprinzip, d.h. so auszulegen, wie sie nach Wortlaut und Zusammenhang
sowie nach den gesamten Umstanden verstanden werden durften und mussten ( BGE 130
11417 E. 3.2. S. 424 1.; 129111 702 E. 2.4 S. 707, mit Hinweisen).

E.43

Inihrem Schreiben vom 1. Oktober 1999 antwortete die Beklagte auf die vom 24.
September 1999 datierte Anzeige des Klagers beztiglich eines moglichen Schadensfallesim
Zusammenhang mit dem von ihm im Namen von U. gegen die beiden ehemaligen
Partner gefiihrten Forderungsprozess. Sie erklarte unter Berufung auf Art. 8 lit. aAVB,
wonach Anspriche des V ersicherungsnehmers und Anspriiche aus Schaden, die die Person
des Versicherungsnehmers betréfen, von der Versicherungsdeckung ausgeschlossen
wurden, fur den strittigen Fall keine Deckung zu gewdahren. Mit Schreiben vom 5. Oktober
1999 entgegnete der Kl&ger, dass er als Arbeitnehmer des V ersicherungsnehmers zum Kreis
der versicherten Personen gehdre und der mdgliche Schaden U. nicht als
Versicherungsnehmer, sondern als Privatperson betrafe; der Hinweis auf Art. 81it. aAVB
gehe daher fehl. Die Beklagte Uberprifte die Angelegenheit hierauf nochmals und erkléarte
in einem Schreiben vom 12. Oktober 1999 an den Kl&ger, die Deckungseinschrénkung -
gemeint offensichtlich die in ihrem vorangegangenen Schreiben erwdhnte von Art. 8 lit. a
AVB - sai wohl eher im Hinblick auf einen anderen Sachverhalt in die Allgemeinen

V ersicherungsbedi ngungen aufgenommen worden und dirfte hier nicht ganz angebracht
sein und sie sal bereit, "unprgjudiziell Deckung zu gewahren”.

Es mag sein, dass beim Abfassen des Schreibens vom 12. Oktober 1999 nur an den
Ausschlusstatbestand von Art. 8 lit. a AVB und nicht auch daran gedacht worden war, dass
die Deckung allenfalls aus einem anderen Grund ausgeschlossen sein kénnte. Allerdings
hatte die Beklagte durch das kl&gerische Schreiben vom 5. Oktober 1999 bereits erfahren,
dass zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Versicherten ein Arbeitsverhdltnis
bestand, womit sich fur sie auch die Frage eines alfaligen Versicherungsausschlusses nach
Art. 8lit. t AVB stellen musste. Entscheidend ist jedoch, dass die Beklagte ihre
Deckungsbereitschaft ohne hier einschlagigen Vorbehalt erkléart hat. Der Ausdruck
"prgudiziell" bezog sich nicht auf die Ausschlusstatbestande; es kam ihm die Bedeutung
Zu, dass in einem kunftigen identischen Fall nicht mehr (ohne weiteres) Deckung gewahrt
wirde. Es entspricht im Ubrigen durchaus der im Umgang zwischen Anwalten und
Versicherungen oftmals verwendeten Formulierung, dass eine Leistung "ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht” gewéhrt werde. In diesem Sinne hat sich denn auch die Beklagte in
einem spéteren Schreiben (vom 12. Oktober 2000) gedussert. Wann ein allfélliger Schaden
eingetreten ist, ist entgegen der Auffassung des Obergerichts ohne Belang. Die auf den
Angaben des Klagers zum fraglichen Prozess beruhende Deckungserklérung entfaltete ihre
Wirkung auch dann, wenn sie vor Eintritt des Schadens abgegeben worden sein sollte.



Unbehelflich ist ebenso die Feststellung der Vorinstanz, die Deckungszusage sei im Sinne
eines Entgegenkommens erteilt worden, da die Motive einer Erklérung keine Rolle spielen.

Unter den dargelegten Umstanden kann auch der Auffassung des Obergerichts nicht
beigepflichtet werden, der Zusage vom 12. Oktober 1999 komme einzig die Bedeutung zu,
dass die Beklagte auf die Moglichkeit, die Deckung im Sinne von Art. 8 lit. aAVB
auszuschliessen, verzichte. Auch das spétere Verhalten der Beklagten zeigt vielmehr
deutlich, dass von einer vorbehaltlosen, umfassenden Deckungserklérung auszugehen ist:
So hat die Beklagte auf das Schreiben vom 14. Oktober 1999, worin der Klager unter
ausdrucklichem Hinweis auf ihre Deckungszusage fur den Brief vom 12. Oktober 1999
dankte, in keiner Weise reagiert. Hétte sie ihre Deckungserkl&rung nur eingeschrankt auf
den Tatbestand von Art. 8 lit. a AV B verstanden haben wollen, wére es angesichts der von
den Parteien gefuhrten Korrespondenz jedoch geradezu geboten gewesen, Widerspruch zu
erheben. Dies hat die Beklagte innert einer den Umstanden angemessenen Frist unterlassen,
so dass der fehlende Widerspruch Zustimmung bedeutete. Als die Beklagte mit Schreiben
vom 28. September 2000, d.h. fast ein Jahr spéter, dem Kl&ger mitteilte, sie behalte sich alle
Einreden beziiglich Versicherungsdeckung vor, hatte sie nach dem Gesagten ihr Recht,
irgendwel che Deckungsausschl iisse geltend zu machen, verwirkt. Das gilt erst recht fir den
in ihrem Schreiben vom 31. Mai 2001 "der Vollstéandigkeit halber" angebrachten Hinweis
auf den Ausschlusstatbestand von Art. 8 lit. t Abs. 1 AVB, zumal sie nicht dartut, dasssie
inzwischen zu neuen Erkenntnissen gelangt ist, die ihre Sichtweise rechtfertigen wirden.

E.5

Kann nach dem Gesagten keiner der von der Beklagten angerufenen Ausschlusstatbestéande
zum Tragen kommen, verstosst die vom Obergericht ausschliesslich mit dem Hinweis auf
die Art. 8 lit. | und 8 it. t AV B begriindete Abweisung der Klage gegen Bundesrecht. Die
Berufung ist daher gutzuheissen, und die Vorinstanz ist anzuweisen, die sich im Hinblick
auf eine allfallige Zahlungspflicht der Beklagten welter stellenden Fragen zu beurteilen und
Uber die Klage neu zu befinden.

Angesichts des offenen kantonalen V erfahrens rechtfertigt es sich, die Gerichtsgebihr den
Parteien je zur Halfte aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 3 OG ) und von der Zusprechung einer
Partel entschadigung abzusehen ( Art. 159 Abs. 3 0G).
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