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Regeste

Obhutsentzug, Unterbringung des Kindes in einem Heim | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Berufung steht gegen jeden Entscheid offen, der die Entziehung oder
Wiederherstellung der elterlichen Sorge zum Gegenstand hat Art. 44 lit. d OG ; BGE 127
[11 383 E. 1). Die vorliegende Berufung gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts tber
den Obhutsentzug ist daher grundsétzlich zul&ssig.

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde und die Berufung sind identisch. Unter diesen Umstanden
ist nach der Rechtsprechung besonders sorgféltig zu prifen, ob die beiden Rechtsmittel den
jeweiligen Begrindungsanforderungen entsprechen ( BGE 116 |1 745 E. 2b S. 748).

E.13

Das Bundesgericht ist an die tatsachlichen Feststellungen der letzten kantonalen Instanz
gebunden, es ware denn, dass sie unter Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften
zustande gekommen sind ( BGE 130 111 102 E. 2.2). Vorbehalten bleibt die Berichtigung
offensichtlich auf Versehen beruhender Feststellungen von Amtes wegen ( Art. 63 Abs. 2
OG ). Ausfuihrungen gegen die tatséchlichen Feststellungen sind unzuldssig ( Art. 55 Abs. 1
lit. c OG ). Fur die Kritik an der Beweiswurdigung durch die Vorinstanz ist die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung des Willkirverbotes gegeben ( Art. 9BV,
Art. 43 Abs. 1 OG ). Das Gleiche gilt auch fur die Rugen der Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 BV ) und der Bestimmungen der EMRK, welche in der staatsrechtlichen
Beschwerde gepriift worden sind.

E.211

Die Vorinstanz fuhrt - zusammengefasst - aus, der Beistand habe fir die Feststellung des
Kindesverhaltnisses zum Vater zu sorgen und die Mutter in der nach den Umsténden
gebotenen Weise zu beraten und zu betreuen ( Art. 309 Abs. 1 ZGB ). In allen Félen, wo
geeignete Einzelvorminder nicht vorhanden seien, insbesondere bel schutzbedirftigen
Kindern und/oder bei Kindern nicht miteinander verheirateter Eltern, sei die Beistandschaft
einem Amtsvormund zu Ubertragen (Art. 76 Abs. 1 und 2 EG ZGB/GL). Konne der
Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so habe die Vormundschaftsbehdrde
es den Eltern oder, wenn es sich bei Dritten befinde, diesen wegzunehmen und in
angemessener Welse unterzubringen ( Art. 310 Abs. 1 ZGB ). Dabel misse die Ursache der
Gefahrdung darin liegen, dass das Kind in der elterlichen Obhut nicht in der fir seine
korperliche, geistige und sittliche Entfaltung nétigen Weise geschiitzt und geférdert werde



(Martin Stettler, in: Schweizerisches Privatrecht, Bd. I11/2, Das Kindesrecht, Basel 1992, S.
512 f.). Das Verwaltungsgericht fahrt fort, die Vormundschaftsbehtrde habe die am 14.
Dezember 2005 vorsorglich zum Schutz der zu diesem Zeitpunkt noch ungeborenen

A. angeordneten Massnahmen der Errichtung einer Beistandschaft nach Art. 309
Abs. 1 ZGB , des Obhutsentzugs nach Art. 310 und 314aZGB und die in der Folge mit den
Verfigungen vom 9. Januar 2006 zunachst in der Klinik L. und vom 1. Februar
2006 im Heim H. inS. verfugte Unterbringung damit begrtindet, dass
die Beschwerdefuhrerin als Mutter nicht geeignet sei, ihrem Kind die n6tige Fursorge
angedeihen zu lassen. Geméss Bericht des PZH vom 19. Oktober 2005 leide X. an
einer Borderline-Personlichkeitsstorung mit emotionaler Instabilitét, krisenhaften
emotionalen Zuspitzungen und sel bstschédigenden Handlungen, die auch ohne deutliche
externe Ausl6ser auftreten konnten. Auch anlasslich der gerichtlichen Verhandlung vom 28.
Februar 2006 habe sie zu Protokoll gegeben, sie fiihle sich nicht in der Lage, rund um die
Uhr fur ihr Kind zu sorgen, wobei dies von ihr wiederum auf die VVorgeschichte
zurckgefuhrt worden sei. Angesichts der (vor)bestehenden
Borderline-Personlichkeitsstorung vermoége die Aussage der Mutter vor Gericht nicht zu
beruhigen, ihre Gefiihle bzw. Wutausbriiche, die sich wiederholt unter anderem nicht nur
gegen den Vater des Kindes, sondern auch gegen Mitarbeiter der Institutionen, in denen ihr
Kind untergebracht worden sei, gerichtet hatten, trafen nur Menschen, die ihr Unrecht
zugefugt hétten. Vielmehr habe auch der Vater des Kindes, der selber Aufenthalt in einer
sozialtherapeutischen Institution habe, an der Gerichtsverhandlung die Uberzeugung
gedussert, seine Freundin wére mit der dauernden Betreuung ihrer gemeinsamen Tochter
zwelifellos Uberfordert. Auch die Rechtsbeistandin des Kindes habe an der Verhandlung die
Auffassung vertreten, Obhutsentzug und Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung
lagen in deren wohlverstandenem Eigeninteresse, da die Mutter nicht fahig sel, ihr Kind
auch nur teilweise zu betreuen und zu erziehen. Die Vertreterinnen desHeims H.

hatten in ihrem Bericht vom 20. Februar 2006 in gleicher Weise Stellung genommen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin wére dem Wohl der Tochter nicht
gedient, selbst wenn Institutionen wie die Pro Infirmis oder die Pro Juventute, aber auch die
Beistandin, die Schutzaufsicht oder eine der Mutter bekannte Hebamme oder gar ihr
Rechtsvertreter selber gewisse Leistungen anbdten. Das Heim H. sei - davon habe
sich eine Gerichtsdel egation anl&sslich des Augenscheins vom 23. Februar 2006
Uberzeugen kodnnen - eine fur die Betreuung der Tochter geeignete Institution.
Kindesschutzmassnahmen wiirden grundséizlich auf unbestimmte Zeit angeordnet. Auf
Grund des Verhdtnismassigkeitsprinzips seien sie daher aufzuheben oder durch mildere
Massnahmen zu ersetzen, sobald das Schutzbedirfnis entfalle, beispielsweise durch eine
positive Entwicklung der Mutter des Kindes.

E.212

Die Berufungskl&gerin setzt sich mit diesen Erwégungen nicht ansatzweise im Sinne von
Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG auseinander (zu den Begrindungsanforderungen: BGE 116 |1 745
E. 3 S. 748/749). Sie bringt dagegen vor, ihre Tochter werde im geschlossenen Heim

H. gefangen gehalten, wodurch "die einschlagigen ZGB-Bestimmungen” verletzt
wurden, und die fUrsorgerische Freiheits- und Obhutsentziehung sowie die

Zwangsverbei standung wirden eine eindeutige Diskriminierung darstellen. Nicht sie (die
Berufungsklagerin) sei Uberfordert, sondern die Behdrden seien es, weil sie selbstbewusst
ihre Meinung zu den behdrdlichen V orschlagen éussere. Die Behorden und das
Anstaltspersonal gaben vor, helfen zu wollen, reagierten jedoch Uberempfindlich und mit




Zwang, wenn die (vermeintlichen) Hilfsangebote nicht angenommen wirden. Auf alle diese
tatsachlichen Einwendungen kann nicht eingetreten werden (E. 1.3 hiervor). Das
Vorbringen, es handle sich nicht um eine geeignete Anstalt im Sinne des Gesetzes, wird
nicht hinreichend im Sinne von Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG begriindet. Auch auf den weiteren
Einwand kann nicht eingetreten werden, die Anhorung sel jeweils nur durch den
Prasidenten und einen Protokollfuhrer, nicht aber durch die Gesamtbehorde erfolgt, womit
Art. 29 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt worden seien. Abgesehen davon, dass weder
die angerufene Verfassungs- noch die Konventionsnorm im Berufungsverfahren Gberpriift
werden konnen ((Art. 43 Abs. 1 OG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 lit. aund lit. c OG),
hat sich die Vorinstanz mit dieser Frage gestiitzt auf Art. 397f Abs. 3 und Art. 313aAbs. 1
ZGB befasst und im Weiteren auf BGE 131 111 409 ff. hingewiesen. Damit setzt sich die
Berufungskl&gerin nicht auseinander.

E.22

Mit Bezug auf die Ausgestaltung des Besuchsrechts ( Art. 273 ZGB ) hat die Vorinstanz -
zusammengefasst - ausgefihrt, im Vordergrund stehe das Interesse der Mutter auf Kontakt
mit dem ihrer Obhut entzogenen Kind. Dieses Interesse stosse aber an zweierlel Schranken:
Einmal sel den organisatorischen Ressourcen der Institution, wo das Kind untergebracht sai,
Rechnung zu tragen. Zum anderen hétten die Eltern nach Art. 274 Abs. 1 ZGB alles zu
unterlassen, was die Aufgabe der das Kind betreuenden Person(en) erschwere. Werde das
Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr gefahrdet, bten die Eltern ihn
pflichtwidrig aus, wirden sie sich nicht ernsthaft um das Kind kiimmern oder |&gen andere
wichtige Grunde vor, so kénne ihnen gar das Recht auf personlichen Verkehr verweigert
oder entzogen werden (Art. 274 Abs. 2 ZGB ). Das Verwaltungsgericht fahrt fort, nachdem
die Vormundschaftsbehdrde der Berufungskl&gerin am 14. Dezember 2005 die Obhut Uber
ihr Kind entzogen und gewisse Kompetenzen der bestellten Beistandin Ubertragen hatte,
habe die Mutter wiederholt und auch anlasslich der mundlichen Gerichtsverhandlung den
Wunsch auf moglichst jederzeit wahrnehmbaren Kontakt mit ihrer Tochter gedussert.
Dagegen habe dasHeim H. seinem Wunsch nach zahlenmaéssiger und zeitlicher
Beschrankung der Besuchsmdglichkeiten aus organisatorischen Griinden Ausdruck
gegeben. Der Vater des Kindes, dem keinerlei elterliche Sorge und Obhut zustehe und
dessen Besuchsrecht grundsétzlich nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilde,
habe seinerseits angegeben, A. am besten am Mittwoch Nachmittag und am
Wochenende besuchen zu kdnnen. Zwar wére es von Vorteil, wenn er allfallige Besuche bei
ithr mit der Berufungskl&gerin wahrnehmen konnte. Andererseits bestehe zwischen den
Eltern des Kindes offenbar ein betrachtliches Konfliktpotenzial. In Anbetracht der gesamten
Umstande erscheine es vorliegend a's gangbarer Mittelweg, der Mutter dreimal pro Woche
ein halbtagiges Besuchsrecht ausser an Sonntagen einzurdumen. Die Berufungsklagerin
setzt sich auch mit diesen Erwagungen der Vorinstanz nicht auseinander. Sie trégt dagegen
vor, das Besuchsrecht sal willkirlich festgelegt worden und bloss fir drei halbe Tage,
welche zudem im Voraus festgelegt worden seien. Zudem leide das Kind wegen der
Trennung von seiner Mutter unter einer Depression, sel traurig und apathisch und wirke
eindeutig vernachléssigt. Das Besuchsrecht sei im vorliegenden Fall nicht als ein "nach Art.
8 EMRK gewahrleistetes Grundrecht erkannt worden, sondern als ein willkirlich
gewahrbares Entgegenkommen™ an die Berufungsklagerin. Mit diesen Vorbringen, die
wiederum zur Hauptsache auf unzuldssigen Rigen von Verfassungs- und
EMRK-Verletzungen beruhen oder mit denen die verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz ( Art. 63 Abs. 2 OG ) infrage gestellt werden, kann nicht eingetreten werden.



Auch auf den weiteren Vorwurf der Missachtung von Art. 397aZGB kann nicht eingetreten
werden, denn er wird nicht rechtsgenuglich im Sinne von Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG
begrindet.

E.3

Nach dem Ausgefuhrten kann auf die Berufung nicht eingetreten werden. Die
Berufungsklagerin wird deshalb kostenpflichtig ( Art. 153a Abs. 1, Art. 156 Abs. 1 OG).
Sie hat das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung gestellt. Dadie
Berufung von vornherein keine Aussicht auf Erfolg haben konnte, muss ihr Begehren
abgewiesen werden.
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