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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedréngter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE
140111 115 E. 2 S. 116). Ferner ist zu beachten, dass das Bundesgericht nur im
Zusammenhang mit der Anwendung des Bundesrechts volle Kognition hat (Art. 95 lit. a
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 BGG ). Soweit der angefochtene Entscheid auf kantonalem Recht
basiert, kann nur eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden, wofur das
strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Im Vordergrund steht dabel die Riige,
dass das kantonale Recht willkirlich angewandt worden sei ( BGE 139111 225 E. 2.3 S.
231; 139111 252 E. 1.4 S. 254).

E.2

Mit Ausnahme von Polemik (im gemeinnitzigen Wohnungsbau hétten sich
kommunistische Banditen und Multimillioné&re eingenistet), auf welche von vornherein
nicht einzutreten ist, scheinen sich die Beschwerdevorbringen einzig auf Kostenfragen
(Hohe der erstinstanzlichen Gerichtskosten; Auferlegung einer Partelentschadigung im
erstinstanzlichen Verfahren; Entschadigung von Fr. 1 Mio.) zu beziehen. Die dartiber
hinausgehenden Rechtsbegehren werden jedenfalls nicht begriindet, weshalb darauf nicht
einzutreten ist.

Auf das mit der Kostenfestsetzung in Zusammenhang stehende Anliegen des
Beschwerdefiihrers, dass es sich um eine nicht vermégensrechtliche Streitigkeit handle, ist
das Obergericht mangels Begrindung nicht eingetreten. Vor Bundesgericht misste der
Beschwerdefiihrer deshalb darlegen, dass und inwiefern er im Berufungsverfahren
entsprechende Ausfihrungen gemacht hétte und zu Unrecht nicht darauf eingetreten
worden wére. Dies tut er nicht und er macht - abgesehen von einem Vergleich mit der
Mitgliedschaft in einer Kirche - auch keine Ausfiihrungen in der Sache. Nur der
Vollsténdigkeit halber sei deshalb erwéhnt, dass bel einem Ausschluss aus einer
Baugenossenschaft offensichtlich wirtschaftliche und nicht ideelle Aspekte im Vordergrund
stehen. So ist namentlich die Anfechtung des einen Stockwerkeigentiimer ausschliessenden
Beschlusses - was mit der vorliegenden Angelegenheit vergleichbar ist - durchwegs
vermogensrechtlich (BGE 11311 15E. 1 S. 17; zuletzt Urteil 5A_534/2011 vom 13.
Oktober 2011 E. 1.1).

Was sodann die konkrete Hohe der Gerichtskosten anbelangt, hat das Bezirksgericht auf die
zurcherische Gebuhrenverordnung vom 8. September 2010, mithin auf kantonal es Recht
abgestellt. Mit den diesbezliglichen ausfthrlichen Erwéagungen im angefochtenen Entscheid
setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht in einer dem Rigeprinzip gentigenden Weise



auseinander, sondern er beruft sich auf Allgemeines (Entscheidungsspielraum der
kantonalen Instanzen; Gerichtsgebiihren seien von Amtes wegen festzusetzen; sie mussten
in Relation zu einem Durchschnittseinkommen gesetzt werden); darauf ist nicht einzutreten.
Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die Gerichtskosten angesichts der
zahlreichen vom BeschwerdefUhrer veranlassten Zwischenverfiigungen und des insgesamt
generierten gerichtlichen Aufwandes (ca. 5 cm dickes Verfahrensdossier) dusserst moderat
festgesetzt wurden.

Bei der Parteientschadigung hat das Bezirksgericht im Wesentlichen auf 8 11 Abs. 1 der
zUrcherischen Anwaltsgebihrenverordnung vom 8. September 2010 abgestellt. Das
Vorbringen, die Gegenpartel habe nie eine Entschadigung verlangt, ist neu und damit
unzuldssig (Art. 99 Abs. 1 BGG ); vor Obergericht hatte der Beschwerdefthrer hierzu noch
ganz andere Ausfihrungen gemacht (vgl. angefochtenes Urteil S. 14 f.).

In Bezug auf den Antrag, es sei ihm zulasten der Staatskasse eine Prozessentschadigung
von Fr. 1 Mio. auszurichten, hat das Obergericht bemerkt, es kénne offen bleiben, ob es
sich dabei um eine Art Schadenersatzforderung oder einen blossen Scherz handle. Was der
Beschwerdefuhrer diesbeziiglich vorbringt (es sel durchaus kein Scherz, schliesslich fordere
das Gericht ja auch Fantasiegebiihren), macht keinen ersichtlichen Sinn; inwiefernin
diesem Zusammenhang irgendwel che (verfassungsmassigen oder anderweitigen) Rechte
des BeschwerdefUhrers verletzt sein kénnten, ist nicht auszumachen, undebenso wenig,
inwiefern ihm im Rahmen des bundesgerichtlichen Verfahrens eine solche Entschédigung
zustehen konnte.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde teils als offensichtlich unzulassig und teils
as offensichtlich nicht hinreichend begriindet sowie im Ubrigen insgesamt auch als
querulatorisch, weshalb mit Prasidialentscheid im vereinfachten Verfahren nicht auf sie
einzutreten ist ( Art. 108 Abs. 1 lit. ac BGG).

E. 4

Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein
Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 und 3 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen
ist.

E.5

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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