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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
139111 133 consid. 1, avec les arréts cités).

E.11

Lerecoursaétéforméatemps (art. 100 al. 1 LTF) - compte tenu de la suspension des
délaisprévueal' art. 46 a. 1 let . c LTF - contre une décision finale (art. 90 LTF ;

cf . ATF 137 | 161 consid. 4.4) rendue sur recours par |'autorité cantonale de derniére
instance (art. 75 a. 1 et 2 LTF) en matiere de placement a des fins d'assistance ( art. 426
CC), c'est-a-dire une décision relative ala protection de I'adulte (art. 72 al. 2 let. b ch. 6
LTF).

E.12

En I'occurrence, |'autorité précédente a considéré que le chef de conclusions tendant ala
constatation du caractere illicite de la mesure de placement a des fins d'assistance devait
étre"

rejeté", deslors qu'elle n‘avait plus a connaitre du bien-fondé de la mesure aprés la
libération de I'intéressé. En tant qu'il critique le refus de lajuridiction cantonale d'examiner
ses moyens, le recourant a qualité pour recourir au regard del' art. 76 al. L LTF (ATF 135
I1 145 consid. 3.1, avec lajurisprudence citée; arréts 5A_844/2012 du 15 aolt 2013 consid.
2.2.1; 5A_408/2013 du 8 novembre 2013 consid. 1.2 [destiné ala publication]).

E.21

Apres avoir rappel é gue la jurisprudence renonce dans certaines hypotheses a |'exigence
d'un intérét juridique (

recte : digne de protection) actuel et pratique al'admission du recours, le recourant soutient
avoir un intérét a ce que le caractéreillicite de la mesure dont il afait I'objet soit constaté. A
cet égard, il affirme qu'il est acraindre que la situation dont il aurait été victime puisse se
reproduire ™

en tout temps ™", car "

si un médecin non habilité ale faire peut ordonner une mesure de placement sans qu'aucun
contréle ne soit effectué, rien nindique que la situation du 9 octobre 2013 ne se reproduise
pas anouveau ". || estime en outre qu'on est en présence, en raison des ™

circonstances particulieres du cas d'espece ", d'une violation manifeste de la Convention
européenne des droits de I'Homme (CEDH), imposant un examen du recours par le Tribunal
fédéral. Enfin, il invoque son "



intérét virtuel " afaire constater I'illicéité de la mesure de placement, faute de quoi cette
guestion ne pourrajamais étre portée devant le Tribunal fédéral.

Sur le fond, le recourant reproche alajuridiction précédente d'avoir omis arbitrairement de
retenir les é éments démontrant qu'il n'était pas dangereux, ainsi que d'avoir violé son droit
d'étre entendu, son droit a un recours effectif et lesart. 450 ssCC .

E.22

Sous I'empire de I'ancien droit tutélaire, le Tribunal fédéral ajugé que la personne placée a
desfins d'assistance n'a plus d'intérét actuel au recours aprés sa libération et peut faire
contréler lalégalité de cette mesure al'appui de |'action en responsabilité prévue al'art.
429aaCC, voie qui préserve son droit aun "

recours effectif " garanti par laCEDH ( ATF 136 I11 497 consid. 2, avec les citations). Le
recourant affirme que cette jurisprudence, sur laguelle sest fondée la cour cantonale, "

n'est plus d'actualité et a été substantiellement modifiée . Cette opinion est erronée; la Cour
de céans a expressément confirmé ces principes pour le nouveau droit - entré en vigueur le
ler janvier 2013 -, I' art. 454 CC ayant la méme portée que la norme antérieure (arréts
5A_844/2012 du 15 ao(t 2013 consid. 2.2.1; 5A 290/2013 du 3 juin 2013 consid. 1.2;
5A_675/2013 du 25 octobre 2013 consid. 3.2; 5A_815/2013 du 9 janvier 2014 consid. 2
[destiné ala publication]).

E.23

En I'espece, |la mesure de placement a été levée apres le dépbt de I'appel cantonal, de sorte
gue - au regard de la jurisprudence exposée ci-dessus - c'est avec raison que lajuridiction
précédente a débouté |e recourant de son chef de conclusions en constatation du caractére
illicite de lamesure critiquée. Quant a l'intérét virtuel, il ne ressort pas de I'arrét déféré ( art.
105a. 1LTF) que l'intéressé aurait fait I'objet de réitérées mesures de placement dans les
mémes circonstances; on ne saurait, sagissant d'une décision isolée, prendre en compte le
simple risque d'étre expose a une mesure similaire.

Cela étant, le rgjet des mesures d'instruction requises par le recourant en instance cantonae
apparait justifié. Le droit al'administration des preuves (

cf . art. 29a. 2 Cst. , art. 8 CC et art. 152 CPC ) suppose que celles-ci soient pertinentes, a
savoir propres ainfluer sur ladécision arendre (

cf . parmi plusieurs: ATF 124 | 241 consid. 2 et les arréts cités); or, tel n'est précisément pas
le cas. Par ailleurs, lanature formelle du droit d'étre entendu ne supplée pas a l'absence d'un
intérét au recours ( ATF 123 11 285 consid. 4a).

E.3

Manifestement mal fondé, le présent recours doit étre rejeté, aux frais du recourant qui
succombe (art. 66 al. 1LTF).
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