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Regeste

contribution d'entretien | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

L'arrét entrepris, rendu en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF) par une autorité cantonale de
derniére instance statuant sur recours (art. 75 LTF), est une décision finale (art. 90 LTF).
Déslors que lelitige soumis au Tribunal fédéral porte exclusivement sur les contributions
d'entretien dues a un enfant, il est de nature pécuniaire ( ATF 133 111 393 consid. 2). Dans
ce cas, le recours en matiére civile est recevable si la valeur litigieuse Séléve au moins a
30'000 fr. ou si la contestation souléve une gquestion juridique de principe (art. 74 a. 1let. b
eta.2let. aLTF). Lavaleur litigieuse est déterminée par les conclusions restées litigieuses
devant |'autorité précédente (art. 51 al. 1 let. aLTF). En principe, peu importe ce que la
cour cantonal e a ensuite décidé et ce qui reste litigieux devant le Tribunal fédéral ( ATF 121
[11 214 consid. 1, en application de I'art. 46 de I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ).
Sils sont de durée déterminée ou limitée, les revenus et |es prestations périodiques ont la
valeur du capital quilsreprésentent (art. 51 a. 4 LTF). Aux finsde simplification, il arrive
gue le Tribunal fédéral additionne les valeurs de chaque échéance, au lieu de recourir aux
tables de capitalisation (p. ex. en droit du bail: arrét 4A_72/2007 du 22 ao(t 2007 consid.
2.2). EnI'occurrence, la cour cantonale aindiqué une "valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure 2 30'000 fr.", ce que le recourant conteste avec
raison. Le tribunal de premiére instance a réduit la contribution d'entretien due al'enfant a
700 fr., desle 3 février 2010, jusgu'a 25 ans au plus tard. Le débirentier a recouru contre ce
jugement, demandant la suppression de toute pension; pour sa part, le crédirentier a conclu
au regjet. Aingi, était litigieux devant la cour cantonale, I'entier de la pension due entre le 3
février 2010 et le 8 janvier 2021, jour des 25 ans du recourant. Une simple addition des
montants fait clairement apparaitre que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 fr. Par
ailleurs, le recourant a succombé dans ses conclusions en paiement; il adonc un intérét
juridique arecourir (art. 76 al. 1 aLTF). Il a également déposé son mémoire de recours dans
ledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Partant, lavoie du
recours en matiére civile est ouverte, de sorte que le recours constitutionnel est irrecevable (
art. 113 LTF). Lesgriefs de droit constitutionnel invoqués dans e recours constitutionnel,
auxquels le recours en matiére civile renvoie, seront donc traités dans ce dernier.

E.21

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été



invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente ( ATF 133 I11 545 consid. 2.2; 130 111 136 consid. 1.4). Toutefois, le
Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits constitutionnels que si un tel grief a été
invoqué et motive par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil aété
expressement souleveé et exposé d'une maniere claire et détaillée (ATF 134 11 349 consid. 3
et les arréts cités), les critiques de nature appellatoire étant irrecevables ( ATF 133 111 589
consid. 2 et les arréts cités).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci |'ont été de
facon manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire - ou en violation du droit au sensde I’
at. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF). Une constatation de fait est arbitraire si elle est
manifestement insoutenable ou en contradiction évidente avec la situation de fait, ou encore
repose sur une inadvertance manifeste ou heurte de fagon choquante le sentiment de la
justice (ATF 133111 393 consid. 7.1 et les réf. citées). La partie recourante qui entend
Sécarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de manieére circonstanciée
en quoi les conditions d'une exception prévue par ' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées ( art.
97 da. 1LTF), faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge
de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 133 [11 462 consid. 2.4).

E.3

En substance, la cour cantonale a retenu deux faits nouveaux: |a baisse du revenu
hypothétique de I'intimé, de 5'000 fr. a 3'500 fr., et |a naissance de ses deux derniéres filles.
Elle a ensuite déterminé le solde disponible de I'intimé. A cet égard, elle aretenu que,
depuisle 15 aolt 2010, I'intimé devait supporter seul toutes les charges de safamille,
chiffrées a4'769.20 fr., parce que son épouse ne percevait plus de prestations de
I'assurance-chdmage Sur la base de ces constatations, elle a fixé la contribution d'entretien
due au recourant a 700 fr. jusqu'au 14 ao(t 2010 et elle a supprimé celle-ci pour la suite.
Dans |la présente procédure de recours, est seule litigieuse la suppression de la contribution
d'entretien depuis le 15 ao(t 2010.

E.4

Dans un premier grief, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé ' art. 286 a. 2
CC, en retenant que lamodification de la situation financiere du débirentier, qui fait valoir
gu'il ne peut plus réaliser un revenu hypothétique de 5'000 fr., constitue un fait nouveau. En
revanche, le recourant ne conteste pas que la naissance des deux derniéresfilles de l'intimé
constitue un fait nouveau.

E.41

Aux termesdel’ art. 286 a. 2 CC , s la situation change notablement, le juge modifie ou
supprime la contribution d'entretien ala demande du pére, de la mére ou de I'enfant.

E.411

Lamaodification de la contribution al'entretien de I'enfant suppose donc que des faits
nouveaux importants et durables surviennent, qui commandent une réglementation
différente. La procédure de modification n'a en effet pas pour but de corriger le premier
jugement, mais de I'adapter aux circonstances nouvelles intervenant chez les parents ou
I'enfant ( ATF 131 [11 189 consid. 2.7.4; 120 11 177 consid. 3a, 285 consid. 4b). Le moment



déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est l1a date du
dépbt de la demande de modification ( ATF 120 |1 285 consid. 4b). La survenance d'un fait
nouveau - important et durable - n‘entraine toutefois pas automati quement une modification
de la contribution d'entretien. Ce n'est que si la charge d'entretien devient déséquilibrée
entre les deux parents, au vu des circonstances prises en compte dans le jugement
précédent, en particulier si cette charge devient excessivement lourde pour |e parent
débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une modification de la contribution peut
entrer en considération ( ATF 134 111 337 consid. 2.2.2). Lejuge ne peut donc pas se limiter
aconstater une modification dans la situation d'un des parents pour admettre la demande; il
doit procéder a une pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de chacun des parents pour
juger de la nécessité de modifier la contribution d'entretien dans |e cas concret.

E. 412

Lorsqu'il admet que les conditions susmentionnées sont remplies, le juge doit alors fixer a
nouveau la contribution d'entretien, apres avoir actualisé tous les é éments pris en compte
pour le calcul dans le jugement précédent.

E.42

En I'espece, il est incontesté que la naissance de deux enfants constitue un fait nouveau, qui,
sauf situation financiére favorable qui n'est pas réaliséeici, entraine un désequilibre entre
les parents. Aingi, il n'est pas nécessaire d'examiner si une éventuelle modification du
revenu hypothétique de I'intimé constitue également un fait nouveau. Il y alieu en revanche
de vérifier si ['autorité cantonale a correctement recal culé la contribution d'entretien. A cet
égard, il simpose d'examiner en premier lieu les critiques du recourant quant a
I'établissement du revenu hypothétique de I'intimé.

E.5

Lerecourant se plaint de laviolation de I'art. 280 a. 2 aCC dans I'établissement du revenu
del'intimé. I reproche ala cour cantonale de n‘avoir pas fait supporter al'intimé, qui aurait
selon lui refusé de produire un releveé sur I'un de ses comptes, la violation de son devoir de
collaboration dans |'établissement des faits. | soutient que ce refus aurait di entrainer le
rejet de larequéte en modification de la contribution d'entretien.

E.51

L'art. 280 al. 2 aCC, dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2010, consacre le
principe de lamaxime inquisitoire. Ce principe impose au juge d'éclaircir les faits et de
prendre en considération d'office tous les é éments qui peuvent étre importants pour rendre
une décision conforme a l'intérét de I'enfant. Elle ne dispense toutefois pas les parties de
collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres theses. C'est aelles qu'il
revient, en premier lieu, de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de ui indiquer les
moyens de preuve disponibles (ATF 122 | 53 consid. 4a; ATF 122 111 404 consid. 3d; ATF
111 11 225 consid. 4). Ce devoir simpose d'autant plus lorsque c'est e débiteur qui entend
obtenir une réduction de la contribution d'entretien qu'il doit verser (ATF 128 111 411
consid. 3.2.1).

E.5.2

En I'espece, I'intimé a produit un certain nombre de pieces sur sa situation financiere pour
fonder sa demande de modification de la contribution d'entretien. Du dossier, il ne ressort
pas qu'il ait refuseé de produire un relevé de I'un de ses comptes, alors que la cour cantonale



aurait rendu une ordonnance dans ce sens. On ne peut donc pas reprocher al'intimé d'avoir
violé son devoir de collaboration.

E.6

Le recourant se plaint également de la violation du droit d'étre entendu, consacré al' art. 29
a. 2 Cst., lacour cantonale n‘ayant pas examiné si |'intimé exercait une activité lucrative
indépendante.

E.6.1

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu garanti par I art. 29 al. 2 Cst. I'obligation
pour |'autorité de motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la
contester en connaissance de cause et que |'autorité de recours puisse exercer son contréle (
ATF 133111 439 consid. 3.3 et les arréts cités). Pour répondre a ces exigences, il suffit que
le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil sest
fondé; il N'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les arguments invogqués
par les parties. Il n'y aviolation du droit d'étre entendu que si I'autorité ne satisfait pas a son
devoir minimum d'examiner et de traiter les problémes pertinents ( ATF 134 | 83 consid.
4.1; 13011 530 consid. 4.3 et les arréts cités). Le droit d'étre entendu est une garantie
constitutionnelle de nature formelle, dont la violation entraine I'annul ation de la décision
attaquée sans égard aux chances de succes du recours sur le fond ( ATF 127 V 431 consid.
3d/aq).

E.6.2

En I'espéce, la cour cantonale aimputé au débirentier un revenu hypothétique de 3'500 fr.,
dont on comprend qu'il a été calculé en fonction d'une activité de salarié exercée aplein
temps (cf. infraconsid. 7). Au vu de cette motivation, elle pouvait sabstenir d'examiner,
notamment en instruisant la question de I'existence d'un éventuel compte postal, si le
débirentier exercait une activité en qualité d'indépendant lui procurant un revenu effectif.
Celavaut d'autant plus que le recourant a prétendu tout au long des procédures qu'une
activité de salarié permet au débirentier de dégager un revenu plus important qu'une activité
indépendante dans le domaine artistique.

E.7

Enfin, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir établi de maniére arbitraire les faits
et davoir violél" art. 286 a. 2 CC en imputant un revenu hypothétique de 3'500 fr. au
débirentier, au lieu du montant de 5'000 fr.

E.71

Lacour cantonale a détaillé les revenus et indemnités de chdmage que le débirentier avait
percus depuis 1989, a des taux d'activité variables. Elle a constaté que, depuisle ler
novembre 2008, le débirentier était au bénéfice de prestations du revenu minimal cantonal
d'aide sociale (RMCAYS). A cetitre, il avait percu un montant mensuel de 3'542 fr. 10, puis
de 1'724 fr. 60 dés novembre 2009, et de 4'016 fr. des décembre 2010, les primes
d'assurance-maladie de lafamille étant prises en charge en sus. Considérant les différentes
activités professionnelles que le débirentier avaient exercées depuis 1989 ainsi que les
indemnités de chémage qu'il avait percues, elle adéterminé qu'il avait réalisé, en moyenne,
un revenu mensuel d'environ 3'411 fr. Elle aaussi précisé que, selon les tableaux concernant
le salaire brut médian de |I'Office cantonal genevois de la statistique, un employé soccupant
de taches administratives percevait, en 2008, un salaire mensuel net moyen d'environ 5200



fr. Rappelant par ailleurs que le débirentier avait une formation compléte d'employé de
commerce, maitrisait parfaitement deux langues (suédois et francais), était &gé de 40 ans et
setrouvait en bonne santé, la cour cantonale a estimé que ce dernier pouvait obtenir un
revenu hypothétique mensuel de 3'500 fr.

E.7.2

L e recourant prétend tout d'abord que I'intimé aurait pu éviter de se trouver au chémage sil
avait exercé une activité dépendante correspondant a sa formation professionnelle, depuisla
naissance de son fils. Selon lui, I'attitude fautive de I'intimé ferait ainsi obstacle a toute
modification de la contribution d'entretien. Ensuite, le recourant soutient que les piéces au
dossier ne permettent pas de retenir ala charge du débirentier un revenu hypothétique de
3'500 fr. seulement. Selon lui, le salaire moyen de I'intimé entre 1989 et 2002 se situe a
4'500 fr. environ. Compte tenu de I'augmentation du colt de lavie et des salaires, le
montant exact serait de I'ordre de 5'000 fr., ce que confirment d'ailleurs les données de
I'Office cantonal genevois de la statistique. 11 précise qu'un revenu de 3'500 fr. correspond a
ce quel'intimé gagnait il y aplus de 20 ans.

E.73

Pour sa part, I'intimé invogque que seuls ses revenus effectifs doivent étre pris en
considération et qu'il n'a pas commis de faute dans sa recherche d'emploi, étant donné qu'il
arempli ses obligations tant a l'égard des services de |'assurance-chémage que de I'hospice
général gérant le RMCAS. Il releve que, danstous les cas, il atravaillé a 100% uniquement
durant 3 ans, de sorte que son revenu moyen ne pourrait ainsi pas atteindre 4'500 fr., comme
le recourant I'affirme par des calculs basés sur un taux d'activité complet. |l expose aussi
gu'au vu des difficultés qu'il rencontre atrouver un travail et du fait que son épouse a une
activité lucrative depuis le mois de février 2011, il adécidé de se consacrer al'éducation de
ses enfants. Ce dernier allégué constitue un fait nouveau, au sensdel' art. 99 al. 1 LTF, qui
ne sera pas pris en compte dans le présent arrét.

E.74.1

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
du débirentier. Il peut toutefois lui imputer un revenu hypothétique supérieur. Le motif pour
lequel le débirentier arenoncé a un revenu, ou a un revenu supérieur, est, dans laregle, sans
importance. En effet, I'imputation d'un revenu hypothétique ne revét pas un caractére pénal.
Il sagit smplement d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se
procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses
obligations ( ATF 128 111 4 consid. 4a; arrét 5A_290/2010 du 28 octobre 2010 consid. 3.1,
publiéin SJ12011 1 177). Ainsi, le juge doit examiner successivement les deux conditions
suivantes. Tout d'abord, il doit déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une
personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a
saformation, a son &ge et a son état de santé; il Sagit d'une question de droit. Lorsqu'il
tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la
personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en travaillant; il doit préciser le
type d'activité professionnelle qu'elle peut raisonnablement devoir accomplir. Ensuite, le
juge doit établir si 1a personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée
et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit-la d'une question defait (ATF 128
[11 4 consid. 4¢/bb; 126 111 10 consid. 2b). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut



éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par I'Office
fédéral de la statistique, ou sur d'autres sources (conventions collectives de travail; PHILIPP
MULHAUSER, Das Lohnbuch 2010, Mindestl6hne sowie orts- und berufiibliche Léhne in
der Schweiz, Zurich 2010; ATF 137 111 118 consid. 3.2; arrét 5A_18/2011 du 6 juin 2011
consid. 3.1.1; 5A_894/2010 du 15 avril 2011 consid. 3.1).

E.74.2

Lefait qu'un débirentier sans emploi n'ait pas vu ses indemnités suspendues, atitre de
sanction, par une assurance sociale (chbmage, assistance sociale) ne dispense pas le juge
civil d'examiner si I'on peut lui imputer un revenu hypothétique. En effet, le juge civil n'est
pas lié par I'instruction menée par les autorités administratives. En outre, les critéres qui
permettent de retenir un revenu hypothétique sont différents en droit de lafamille et en droit
des assurances sociales; en droit de lafamille, lorsque I'entretien d'un enfant mineur est en
jeu et que l'on est en présence de situations financieres modestes, le débirentier peut
notamment se voir imputer un revenu basé sur une profession qu'il n‘aurait pas eu a accepter
selon les regles prévalant en matiere d'assurance sociale (ATF 137 [11 118 consid. 3.1; arrét
5A 588/2010 du 12 janvier 2011 consid. 2.3). C'est pourquoi, le versement régulier
d'indemnités de chémage sans suspension constitue tout au plus un indice permettant de
retenir, en fait, qu'une personne a entrepris tout ce qu'on pouvait raisonnablement exiger
d'elle pour éviter de se trouver sans revenus et, partant, qu'elle afait des recherches pour
retrouver un emploi (arrét 5A_724/2009 du 26 avril 2010 consid. 5.3, publié in FamPra.ch
2010 673).

E. 75

En I'espece, c'est ajuste titre que la cour cantonale n'a pas cherché a sanctionner le
débirentier qui netravaille pas, mais sest efforcée de déterminer si un revenu hypothétique
pouvait lui étre imputé, ainsi que le montant de ce dernier. C'est aussi avec raison qu'ellea
retenu, a cet égard, gu'on pouvait attendre de I'intimé, &gé d'une quarantaine d'années, au
bénéfice d'une formation compl ete d'employé de commerce, maitrisant deux langues, et ne
présentant aucun probleme de santé, qu'il travaille dans sa profession. Toutefois, I'arrét
attaqué doit étre annulé pour les motifs suivants. Premiérement, la cour cantonale n'a pas
suivi lajurisprudence relative a la détermination du revenu hypothétique, violant ainsi le
droit fédéral. Elle n'a pas examiné si I'intimé peut effectivement trouver un emploi sur le
marché actuel du travail, notamment au vu du fait qu'il n'a plus exercé d'activité lucrative
depuis 2008, et alors méme que |'assurance-chémage ou le service socia n‘ont pas
sanctionné un manque d'efforts de sa part. Secondement, la cour cantonale a opéré un calcul
arbitraire pour déterminer le revenu hypothétique du débirentier, violant ainsi I" art. 9 Cst.
Elle a estimé ce revenu en faisant une moyenne mensuelle des salaires que le débirentier a
gagnés depuis 1989 et des indemnités de chdmage que ce dernier a percues depuis 2002. Or,
le débirentier a obtenu ces salaires en accomplissant des activités atemps partiel, de plusa
des taux différents (50% et 40%). Aussi, la cour cantonale ne pouvait pas simplement les
additionner pour établir une moyenne, ces données n'étant pas comparables. Pour laméme
raison, il est également arbitraire de prendre en considération les indemnités de chémage
pour estimer le revenu hypothétique de I'intimé. Ces indemnités représentent, en régle
générale, le 80% du gain assuré, quel que soit le taux d'activité retenu pour déterminer ce
gain (art. 22 al. 1 delaloi fédérale du 25 juin 1982 sur |'assurance-chdmage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvabilité [Loi sur I'assurance-chémage, LACI; RS 837.0]). Elles
sont donc de toute facon trop basses pour servir de base al'estimation du revenu



hypothétique. Par ailleurs, pour fixer les revenus de I'intimé, la cour cantonale sest fondée
sur une période alant de 1989 a 2008. Elle pouvait certes estimer le revenu hypothétique en
fonction des revenus antérieurs du débirentier, si elle estimait que ceux-ci avaient été
réalisés dans une profession correspondant a sa formation. Cependant, bien qu'elle ait tenu
compte d'une période aussi longue, soit pres de 20 ans, la cour cantonal e n'a pas indexé ces
revenus au co(t de lavie et &l'augmentation de salaire pour établir larémunération a
laquelle le débirentier peut prétendre depuis 2010. Partant, les griefs du recourant doivent
étre admis, |'arrét attaqué annulé et la cause renvoyée a l'autorité cantonal e pour nouvelle
instruction et décision dans le sens des considérants.

E.8

En conclusion, le recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable et e recours en matiére
civile est admis. Partant, |'arrét attaqué est annulé et |a cause est renvoyée a l'autorité
cantonal e pour nouvelle instruction et décision dans le sens des considérants. La requéte
d'assistance judiciaire de I'intimé est rejetée; non seulement ses conclusions, tendant au rejet
du recours, étaient dénuées de chance de succes, mais sa requéte était insuffisamment
motivée (art. 64 LTF ). En effet, I'intimé sest contenté, a cet égard, de renvoyer aux pieces
produites durant la procédure cantonale, sans établir |'insuffisance de ses ressources (cf.
danscesens, ATF 1251V 161 consid. 4Q). Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont mis
alacharge del'intimé, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Celui-ci versera par ailleurs une
indemnité du méme montant au recourant ( art. 68 al. 1 LTF ), dont la requéte d'assistance
judiciaire devient par conséguent sans objet.
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