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Erwagungen

E.11

Le ler janvier 2007, laloi fédérale sur le Tribunal fédéral est entrée en vigueur (LTF; RS
173.110; RO 2006 1206, 1243). L'arrét attaqué ayant été rendu apres cette date, la nouvelle
loi est applicable en I'espéce (art. 132a. 1LTF).

E.12

L es décisions en matiere de poursuites pour dettes et de faillite sont sujettes au recours en
matiere civile, qui remplacelerecoursLP (art. 72 al. 2 let. aLTF enrelation avec | art. 19
LP). Le nouveau recours est recevable contre des décisions prises par les autorités
cantonales de derniéreinstance (art. 75a. 1 LTF). C'est dire qu'en |'espéce, laconclusion
en annulation de la cession des droits litigieux, décision rendue par I'Office des faillitesle 6
juillet 2005, est irrecevable. Les décisions sur plainte prises par |es autorités cantonales de
surveillance en vertu del" art. 17 LP sont des décisionsfinales au sensdel’ art. 90 LP, des
lors qu'elles ne peuvent plus étre remises en question dans la procédure de poursuite en
cours (arrét 5A.16/2007 du 11 avril 2007 consid. 1.2). Le recours contre la décision de
I'autorité cantonale de surveillance est recevable indépendamment de la valeur litigieuse (
at. 74a.2let.cLTF).

E.13

L e recours peut étre interjeté notamment pour violation du droit fédéral et des droits
constitutionnels cantonaux ( art. 95 LTF ). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF). Comme sous I'empiredel' art. 63 a. 1 et 3 OJ, il n'est donc limité ni
par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation retenue par |'autorité
précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués et
il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité
précédente (cf. ATF 130 I11 136 consid. 1.4; Message du Conseil fédéral concernant la
révision totale de |'organisation judiciaire fédérale : in FF 2001 p. 4141).

E.14

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par |'autorité
précédente (art. 105al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que Sils ont été établis de facon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des constatations de I'autorité précédente doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I' art.
105al. 2 LTF seraient réalisées (art. 97 a. 1 LTF), faute de quoi il n'est pas possible de
tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée (cf. ATF
130111 136 consid. 1.4 p. 140). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté
amoins de résulter de ladécision de l'autorité précédente (art. 99a. 1 LTF).



E.2

L'autorité cantonale aretenu que la cession des droits de lamasse de I' art. 260 LP était une
institution sui generis du droit des poursuites et du droit procédural offrant une analogie
avec lacession des art. 164 ss CO et avec |le mandat des art. 394 ss CO . Elle différait
toutefois de la cession des art. 164 ss CO en ce sens qu'elle a pour seul objet le droit d'agir
en justice. Ainsi, apres la cession, |es prétentions cédées continuent a appartenir ala masse.
La cession confere uniquement aux créanciers le droit de conduire le proces, de faire valoir
les prétentions litigieuses ala place de la masse, mais en son propre nom et a sesfrais et
risques. Sy attache un droit de préférence, celui de se satisfaire avant tous les autres
créanciersdu failli, sur le résultat éventuel du proces a concurrence de I'entier de sa propre
créance contre le failli. L'autorité de surveillance a conclu que I'argumentation de la
plaignante selon laquelle Me Y . serait devenu cessionnaire de lacréance dela
faillie a son encontre tombait a faux et que I'Office n'avait par conséquent violé ni I'art. 35
LPAV/GEni I'art. 20al. 1 CO .

E.3

Larecourante reproche al'autorité cantonale de ne pas avoir examiné si la cession litigieuse
respectait le principe de I'indépendance de |'avocat. Tout en se référant dans son
argumentation al'art. 35 LPAV/GE en vertu duquel I'avocat ne peut devenir cessionnaire
des droits litigieux, elle soutient que cette régle n'a pas de portée autonome et ne fait que
reprendre I'art. 12 de laloi fédérale sur lalibre circulation des avocats (ci-aprés : LLCA).
Elle se plaint d'une violation de cette disposition, qui prévoit que I'avocat exerce sa
profession avec soin et diligence (Iet. @) et en toute indépendance, en son nom et sous sa
propre responsabilité (let. b). Elle affirme que le raisonnement de |'autorité précédente, qui a
distingué la cession des art. 164 ssCO et celledel’ art. 260 LP, est dénué de pertinence. De
ces considérations, elle déduit que la cession est illicite, contraire aux moeurs et nulle au
sensdel'art. 20 a. 1 CO, ce que l'autorité cantonale aurait d0 constater.

E.31

L' art. 260 LP prévoit que si I'ensemble des créanciers renonce afaire valoir une prétention,
chacun d'eux peut en demander la cession alamasse (al. 1). Lacession alieu au moyen du
formulaire prévu al'art. 80 de I'Ordonnance sur I'administration des offices de faillite du 13
juillet 1911 (OAOF; RS 281.32) et aux conditions qui y sont stipulées. L'Office, qui
procede a une cession selon |' art. 260 LP, agit conformément alaloi Sil sassure que les
conditions de la cession sont remplies, a savoir que I'ensemble des créanciers arenoncé a
faire valoir la prétention a céder et que les créanciers intéressés ont formulé une requéte de
cession dansle déai (cf. ATF 127 111 526 consid. 3). Sur plainte, I'autorité de surveillance
cantonal e en matiere de poursuites pour dettes et de faillite examine si I'Office avioléla
procédure de cession prévue al' art. 260 LP et observé les conditions de ' art. 80 OAOF (cf.
ATF 113111 135).

En I'espece, il neressort pas de la décision attaquée que I'intimé soit intervenu comme
avocat de lafaillie. Au vu de la créance d'honoraires qui figure al'inventaire de lafaillite et
dont il est titulaire, il apparait toutefois qu'il afonctionné en cette qualité. En revanche, on
ignore, au vu de la décision entreprise, Sil représentait lafaillie en ce qui concerne les
prétentions cédées par I'Office. A ce sujet, |'autorité précédente a uniquement constaté que
I'intimé, agissant au nom de B. , achargé I'Office de porter al'inventaire les droits
litigieux cédés (cf. supralet. B). Aingl, |'éat de fait de la décision attaquée ne permet pas de



vérifier s I'intimé a mangué a ses devoirs professionnels. La critique de la recourante est
par conséquent irrecevable, dans la mesure ou elle se fonde sur des faits non constatés par
I'autorité précédente (cf. supraconsid. 1.4). Au demeurant, a supposer que l'intimé ait
effectivement représenté lafaillie dans le cadre de la poursuite en recouvrement des
prétentions cédées, il n'appartenait pas al'Office desfaillites d'examiner si I'intimé, en se
faisant céder la prétention litigieuse al'encontre de la recourante, avait enfreint les regles
sur la profession d'avocat. Cet examen ressortit en premier lieu aux autorités compétentes
en matiere de surveillance des avocats dans |e cadre d'une procédure disciplinaire. Cas
échéant, il appartiendra au juge civil saisi de I'action en paiement dirigée contre la
recourante de se prononcer au sujet des conségquences sur la procédure civile de la violation
desregles sur la profession d'avocat. Le recours doit des lors étre rejeté dés lors qu'aucun
reproche ne peut étre fait al'Office des faillites.

E.4

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisdejustice(art. 66a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'allouer des dépens, I'intimé n'ayant pas été invité a déposer de réponse.
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