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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose dansle délai légal (art. 100 a. 1 LTF) al'encontre d'une décision
finale (art. 90 LTF ; arréts 5A_278/2017 du 19 juin 2017 consid. 1 et les références;
5A_184/2012 du 6 juillet 2012 consid. 1.2, non publi€ aux ATF 138 [11 545, mais

in Pra2013 p. 128 n°14) rendue en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF) par une autorité
cantonal e de derniere instance statuant sur recours (art. 75 LTF ). La décision attaquée
rejette larequéte en restitution des délais pour répudier la succession et solliciter I'inventaire
officiel de lasuccession et constate en outre |'incompétence

ratione loci des autorités genevoises pour statuer sur cette restitution, ordonner en
consequence la procédure dinventaire ainsi que des mesures de slreté en matiere de
dévolution successoral e (suspension des exécuteurs testamentaires et administration d'office
de la succession). Bien que relevant de la procédure gracieuse, il sagit donc d'une affaire de
nature pécuniaire (arréts 5A_246/2017 du 28 juin 2017 consid. 1, non publié aux ATF 143
[11 369 ; 5A_184/2012 précité consid. 1.3). A cet égard, |'autorité cantonale aretenu que la
valeur de la succession n'était pas connue, mais que celle-ci devait selon toute
vraisemblance dépasser 10'000 fr. Larecourante, qui arequis le bénéfice dinventaire,
prétend toujours ignorer cette valeur mais, suivant le méme raisonnement que la cour
cantonal e et soulignant I'existence d'un chalet a O. (France), de bijoux et de
plusieurs voitures, allegue que lavaleur de 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF) est atteinte.
Ce raisonnement peut étre suivi, étant rappelé que le recourant est dispensé de chiffrer
exactement la valeur litigieuse lorsgue |'action tend a obtenir le bénéfice d'inventaire (arrét
5A_184/2012 précité consid. 1.3). Larecourante, qui a été déboutée de ses conclusions par
I'autorité précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ). Partant, le recoursen
matiere civile est en principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.211

Contrairement al'inventaire conservatoire del' art. 553 CC qui vise uniquement a assurer la
conservation, la gestion et la dévolution des biens de la succession mais ne produit aucun
effet matériel, la décision relative au bénéfice dinventaire selon les art. 580 ss CC est
destinée a produire de tels effets en tant qu'elle permet al'héritier d'obtenir une vue claire de
I'état de la succession avant de se déterminer - c'est-a-dire accepter purement et simplement
la succession, larépudier, demander laliquidation officielle ou accepter la succession sous
bénéfice dinventaire - et de limiter sa responsabilité pour les dettes du

de cujus .. Elle ne constitue dés lors pas une décision de mesures provisionnelles au sens de
I"art. 98 LTF (arrét 5A_184/2012 précité consid. 1.2).



En conséquence, contre une telle décision, le recours en matiére civile peut étre interjeté
pour violation du droit, tel qu'il est délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral
applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments
soulevés dans | e recours, ni par la motivation retenue par |'autorité précédente; il peut
admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués et il peut rejeter un
recours en adoptant une argumentation différente de celle de |'autorité précédente (ATF
1451V 228 consid. 2.1; 144 111 462 consid. 3.2.3). Cela étant, eu égard al'exigence de
motivation contenue al' art. 42 al. 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs soulevés (
ATF 142 111 364 consid. 2.4). Le recourant doit par conséquent discuter les motifs de la
décision entreprise et indiquer précisément en quoi |'autorité précédente a méconnu le droit
(ATF 142199 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invoqué et motiveé de facon claire et détaillée (" principe d'allégation ", art. 106 al. 2 LTF;
ATF 1431V 500 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.212

En revanche, la décision ordonnant I'administration d'office de la succession et la
suspension des exécuteurs testamentaires porte sur des mesures provisionnelles au sens de '
art. 98 LTF (arrét 5A_895/2016 du 12 avril 2017 consid. 2), contre laquelle le recourant ne
peut dénoncer que laviolation de ses droits constitutionnels, moyen qu'il est tenu de
motiver conformément aux exigences accrues du principe d'allégation précité (cf.

supraconsid. 2.1.1
infine).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF
1441 170 consid. 7.3; 141 111 564 consid. 4.1); il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 144 |
113 consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 |1 369 consid. 4.3).

E.213

Lorsque la décision querellée repose sur une double motivation dont chagque pan est
indépendant et suffit a sceller I'issue de la procédure cantonale, il importe, sous peine
d'irrecevabilité, de discuter chacune de ces deux motivations (cf. ATF 138 111 728 consid.
3.4; 1381 97 consid. 4.1.4; 133 1V 119 consid. 6.3).

E.221

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105
a.1LTF). Il nepeut sen écarter que si cesfaits ont été établis de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF

infine). Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis de maniere manifestement
inexacte, c'est-a-dire arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 1431 310 consid. 2.2 et laréférence), doit
satisfaire au principe d'allégation susmentionné (cf.



supraconsid. 2.1.1). Dans I'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant ne
peut obtenir larectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal
que sil démontre la violation de droits constitutionnels, ce qui revient ainvoquer que les
faits ont été établis de maniére arbitraire comme indiqué ci-dessus.

Le Tribunal fédéral ne corrige les constatations de fait que si elles sont arbitraires ( art. 9
Cst. ) et ont une influence sur le résultat de la décision. En matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
élémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid.
1.1; 140111 264 consid. 2.3 et les références). L e recourant ne peut pas se borner a
contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa
propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations
sont arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des
faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF ; ATF 1451V
154 consid. 1.1; 141 IV 249 consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

En tant qu'elle Sécarte des faits établis dans I'arrét attaqué sans que la recourante ne
dénoncelaviolation del' art. 9 Cst. , lapartie" I11. En fait " du mémoire de recours est
d'emblée irrecevable.

E.222

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99a. 1 LTF).

Partant, tous les faits et moyens de preuve postérieurs al'arrét attaqué gue la recourante
allegue et présente en page 9 de son mémoire de recours sont irrecevables.

E.3

L'autorité cantonale a d'abord examiné les appels desintimés n° 1 et 2 contre les décisions
DJP/414/2019 du 7 ao(t 2019 et DJP/451/2019 du 11 septembre 2019.

Dans une premiére motivation, |'autorité cantonale a retenu que les requérantes n'avai ent
pas prétendu avoir ignoré la date du déces, survenue le 27 février 2019, date qu'elles étaient
présumeées connaitre et qui ouvrait le délai de trois mois pour répudier la succession et pour
solliciter I'inventaire. Elles n'avaient également fait valoir aucun juste motif al'appui de la
demande de restitution des délais, sollicitée le 18 juillet 2019, le délai |égal étant échu a
cette date pour formuler leur demande. L'autorité cantonale a gjouté que le smple fait que
les requérantes avaient soutenu que le

de cujus n'était prétendument pas domicilié a Hong Kong, contrairement ala mention
figurant sur |'acte de déces, maisrésidait a Geneve, ne constituait pas un motif de restitution
du délai de répudiation, ni de celui pour solliciter I'inventaire de la succession, deslors
gu'elles ne pouvaient pas ignorer ce fait qu'elles invoquaient. En conséquence, I'autorité
cantonal e ajugeé que, indépendamment de la résidence habituelle du

de cujus a Genéve, larequéte visant alarestitution des délais pour répudier et solliciter
I'inventaire de la succession aurait de toute fagon dd étre rejetée.

Dans une seconde motivation, I'autorité cantonale aretenu que le



de cujus n'était pas officiellement domicilié a Genéve et était inconnu de I'administration
fiscale genevoise au moment de son déces. Le simple fait quele

de cujus développait une vie sociale soutenue en cette ville ne suffisait pas pour admettre
qu'il avait établi sarésidence a Geneve, au vu du prestige incontournabl e de cette ville dans
le domaine de I'horlogerie. Par ailleurs, les requérantes étaient demeurées, jusqu'en mai
2019, aMonaco, ou I'enfant avait été scolarisée, de septembre 2015 ajuin 2019. En outre, le
contrat de bail de I'appartement ou le

de cujus logeait lorsgu'il était a Genéve et le contrat de
leasing du véhicule qu'il utilisait éaient au nom de ses sociétés. Le

de cujus n'avait aucune assurance maladie. L'autorité cantonale a déduit de ces éléments
qu'il était beaucoup plus probable qu'ala date de son déces, le

de cujus résidait également a Monaco. Elle a gjouté que le fait que les requérantes n'aient
sollicité les autorités genevoises que le 19 juillet 2019, soit que deux mois apres leur
emmeénagement a Geneve, corroborait le fait que le

de cujus n'était pas résident dans cette ville a son déces. Si tel avait été le cas, elles auraient
agi dansledéai |égal pour requérir le bénéfice d'inventaire et solliciter une prolongation
pour répudier. Celavalait d'autant plus que les requérantes n‘avaient interpell€ lajustice de
paix qu'apres que |'exécutrice testamentaire eut informeé |'une d'elles en mars 2019 de
I'existence du testament et des démarches entreprise a Hong Kong pour soccuper de la
succession, ceci afin d'ouvrir artificiellement la succession a Genéve. Enfin, le

de cujus n'avait jamais voulu que son domicile officiel soit a Genéve, mais atoujours
indiqué qu'il était a Hong Kong, son épouse n‘ayant d'ailleurs jamais prétendu ignorer ce
domicilelégal.

Subsidiairement a la compétence fondée sur le domicile (art. 86 a. 1 LDIP), l'autorité
cantonale a encore examiné sil existait une compétence subsidiaire des autorités genevoises
(art. 88 a.1LDIP). Elleaalorsrelevé que les parties n'aléguaient pas I'existence de biens
situés en Suisse appartenant au

de cujus et que rien ne permettait de retenir que les autorités étrangeres ne sen occuperaient
pas s detels biens existaient au vu de laloi hongkongaise applicable et de la désignation
des exécuteurs testamentaires, qui avaient du reste dga initié une procédure. En
conséquence, aucune compétence a ce titre ne pouvait étre retenue.

L'autorité cantonale en a conclu que, faute de compétence locale dans les deux premiéres
décisions attaguées par les enfants majeurs du

de cujus, c'était atort que lajustice de paix avait rendu celles-ci puis celle, attaquée par
tous les appelants, suspendant |es exécuteurs testamentaires, sans qu'il y ait besoin
d'examiner les autres griefs.

E. 4

Larecourante se plaint de laviolation des art. 576 et 580 CC.

E. 41

Elle soutient que |'autorité cantonale a violé ces dispositions en considérant qu'il n'existait
pas de justes motifs pour restituer le délai pour requérir le bénéfice d'inventaire. Elle alégue



gu'elle faisait face a une situation dans laquelle la seule personne a méme de lui fournir des
renseignements sur la succession se dérobait, qu'elle a d'emblée questionné la compétence
des autorités de Hong Kong dans un courrier a C. du 9 avril 2019 et que celle-ci
n'a accepté de rencontrer son mandataire qu'en juillet 2019. | était alors vite apparu que non
seulement le défunt était domicilié a Genéve, que sa succession était complexe et qu'elle
n'avait aucun moyen d'en déterminer la substance. Outre ce premier état de fait, qui
constitue dga un juste motif, sy ajoute encore le fait que les autres héritiers étaient
domiciliés aux Etats-Unis et que plusieurs droits applicables pouvaient entrer en ligne de
compte.

E. 421

Ledélai pour répudier lasuccession est de trois mois. Il court, pour les héritiers |égaux, dés
le jour ou ils ont connaissance du déces, a moins qu'ils ne prouvent n‘avoir connu que plus
tard leur qualité d'héritier, et, pour lesinstitués, déslejour ou ils ont été prévenus
officiellement de ladisposition faite en leur faveur (art. 567 a. 1 et 2 CC). Plus
précisément, pour I'héritier ingtitué, le délai court dés la communication officielle des
dispositions pour cause de mort selon I' art. 558 CC (SANDOZ,

in Commentaire romand, CC |1, 2016, n° 13 ad art. 567 CC ;: SCHWANDER,

in Basler Kommentar, ZGB I, 6éme éd. 2019, n° 4; STEINAUER, Ledroit des
successions, 2eme éd., 2015, n° 973b). Les héritiersinstitués sont ceux dont la vocation
successora e résulte de la volonté du

de cujus, exprimée dans une disposition pour cause de mort, mais vocation |égale et
vocation volontaire ne sont pas incompatibles (STEINAUER,

op. cit. , n° 299).

L 'autorité compétente peut, pour de justes motifs, accorder une prolongation de délai ou
fixer un nouveau délai aux héritiers (art. 576 CC ). Laprolongation ou larestitution exigent
la preuve d'un juste motif, qui doit étre apprécié au regard del' art. 4 CC (ATF 114 11 220
consid. 2). L'héritier ne peut se prévaloir de justes motifs que Sil a pris toutes les mesures
ou entrepris toutes les démarches que I'on pouvait attendre de lui pour clarifier la situation
(SANDOZ,

op. cit., n° 13 ad art. 576 CC ; SCHWANDER,
op. cit., n° 5 ad art. 580 CC).

L'héritier qui alafaculté de répudier peut réclamer le bénéfice d'inventaire. || doit présenter
sarequéte a l'autorité compétente dans le délai d'un mois, les formes a observer étant celles
delarépudiation (art. 580 a. 1 et 2 CC). L' art. 580 CC ne prévoit pas la possibilité pour
I'autorité compétente de prolonger le délai précité ni de fixer al'héritier un nouveau délai.
Laquestion de savoir s |' art. 576 CC sappligue par analogie est controversée (ATF 104 11
249 consid. 3 et 4; arrét 5A_184/2012 du 6 juillet 2012 consid. 3, non publié aux ATF 138
[11 545, mais

in Pra2013 p. 128 n° 14).

E. 422
Bien qu'il dispose d'un plein pouvoir d'examen, le Tribunal fédéral ne revoit gu'avec réserve
la décision d'appréciation prise en derniere instance cantonale. Il n'intervient que lorsque



celle-ci s'est écartée sans raison des régles établies par la doctrine et |a jurisprudence en
matiére de libre appréciation, lorsqu'elle sest appuyée sur des faits qui ne devaient jouer
aucun role ou, al'inverse, améconnu des é éments qui auraient absolument dd étre prisen
considération; il sanctionnera en outre les décisions rendues en vertu d'un pouvoir
d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat manifestement injuste ou a une iniquité
choquante ( ATF 137 111 303 consid. 2.1.1; 130 111 213 consid. 3.1; arrét 4A_112/2017 du
30 aodt 2017 consid. 3.2).

E.4.23

En I'espece, atitre préliminaire, il faut relever que, malgré I'existence d'un testament ou elle
figure, larecourante ne remet pas en cause sa qualité d'héritiére |égale, déterminante pour
calculer ledélai sur lequel I'autorité cantonale sest fondée. Faute d'éléments et de griefs, il
n'y apas lieu de procéder a une quelconque interprétation du testament pour éclaircir ce
point.

Pour le reste, la recourante ne démontre aucun excés du pouvoir d'appréciation de |'autorité
cantonale dans |'application deI' art. 576 CC . Elle ne fait que lui opposer sa propre
appréciation des circonstances entourant la succession, de plus en se fondant principalement
sur un fait qui ne ressort pas de |'arrét attaqué et dont elle ne démontre pas I'omission
arbitraire, a savoir que |'exécutrice testamentaire refusait de lui communiquer des
informations sur la succession. En outre, la recourante n'expose pas les motifs qui
autoriseraient I'application analogique del' art. 576 CC alarestitution de délai pour
demander e bénéfice d'inventaire.

Il suit delaquele grief de violation des art. 576 et 580 CC doit étre rejeté, dans la mesure
de sarecevahilité. Cette premiére partie de la double motivation de I'arrét attaqué étant
suffisante a sceller le sort du recours dirigé contre I'annul ation des décisions DJP/414/2019
du 7 ao(t 2019 et DJP/451/2019 du 11 septembre 2019, il n'y apas lieu d'examiner les
griefs soulevés contre la seconde partie de cette motivation. En effet, quel que soit le sort
gu'il conviendrait de réserver ala guestion de la compétence, e recours devrait étre rejeté
sur celle de larestitution du délai.

E.5

Il reste a examiner les griefs dirigés contre I'annulation de la décision DJP/473/2019 du 2
octobre 2019 qui suspend les pouvoirs des exécuteurs testamentaires et ordonne
I'administration d'office de la succession, avec nomination d'un administrateur a cesfins.

Présentant une unique motivation contre |'arrét attagué, sans égard ala nature des trois
décisions que celui-ci annule, la recourante omet de tenir compte du caractere provisionnel
des mesures prononcées par la décision précitée, qui larestreint aux griefs d'ordre
constitutionnel diment motives.

Or, les seuls griefs de cet ordre gu'elle souléve sont ceux tirés de laviolation de I'art. 29 et
del' art. 9 Cst. dans |la constatation des faits. Toutefois, concernant le premier, bien qu'elle
cite cette norme, elle ne présente aucune argumentation précise en lien avec celle-ci. Si C'est
ce grief qu'elle entend implicitement soulever lorsqu'elle reproche al'autorité cantonale de
n'avoir pas procéde a l'audition des parties ou mis en oeuvre d'autres mesures probatoires
malgré la maxime inquisitoire applicable, elle méconnait la portée du devoir de
collaboration auquel il lui incombait de répondre si elle entendait obtenir de telles
investigations (parmi d'autres: arrét 5A_360/2015 du 13 aolt 2015 consid. 3.2.2 et les



références). Quant au second grief, son argumentation est appellatoire et, partant,
irrecevable. On goutera que I'argumentation de la recourante en lien avec I' art. 255 CPC
n'est pas suffisamment précise et détaillée pour qu'on puisse en comprendre qu'elle se plaint
aussi de l'application arbitraire de cette norme en tant que |'autorité cantonale a retenu que
sa cognition était limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du
droit. Certes, larecourante cite un arrét 4A_143/2013 du 30 septembre 2013 ou le Tribunal
fédéral a affirmé de maniére générale que la procédure sommaire atypique sapplique aux
actes de lajuridiction gracieuse, de sorte que la cognition du juge n'est pas limitée ala
vraisemblance et la décision rendue définitive. Toutefois, la recourante ne présente pas la
moindre argumentation qui justifierait d'appliquer cet arrét aux décisions provisionnelles
rendues dans |e cadre d'une procédure gracieuse, alors que cette application n'est pas
évidente (sur I'application de la procédure sommaire en juridiction gracieuse, cf. aussi: arrét
5A_142/2019 du 20 avril 2020 consid. 3.4.1.2).

Il suit de la que les griefs de la recourante sont irrecevabl es.

E.6

En définitive, le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité. Lesfrais
judiciaires, arrétés a 10'000 fr., sont mis ala charge de la recourante qui succombe ( art. 66
a. 1 LTF). Aucuns dépens ne sont dus aux intimés qui ont succombé sur la question de
I'effet suspensif et n'ont pas é&té invités arépondre sur le fond delacause (art. 68al. 1 LTF

).
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