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Regeste
compétence (curatelle, art. 444 a. 4 CC) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 140 1V 57 consid. 2).

E.11

La Chambre des curatelles reléve en I'espece avoir été saisie d'une requéte en application de
I' art. 444 al. 4 CC afin de se prononcer sur le conflit négatif de compétence opposant la
justice de paix de la Riviera- Pays-d'Enhaut al'APEA de la République et canton du Jura
guant au for de la curatelle de portée générale prononcée en faveur de A.

E.121

L'art. 120 d. 1 let. b LTF prévoit que le Tribunal fédéral connait par voie d'action en
instance unique des contestations de droit civil ou de droit public entre Confédération et
cantons ou entre cantons. L'action est cependant irrecevable si une autre loi fédérale habilite
une autorité a rendre une décision sur de telles contestations. Contre cette décision, le
recours est recevable en derniére instance devant le Tribunal fédéral (art. 120a. 2LTF).
Selon | art. 444 CC, introduit avec le nouveau droit de la protection de I'adulte e 1er
janvier 2013, I'autorité de protection de |'adulte examine d'office si I'affaire releve de sa
compétence (a. 1). Si elle Sestime incompétente, elle transmet |'affaire dans les plus brefs
délais al'autorité qu'elle considere compétente (a. 2). Si elle a des doutes sur sa
compétence, elle procéde a un échange de vues avec |'autorité qu'elle estime compétente (al.
3). Lorsque deux autorités ne peuvent se mettre d'accord sur leur compétence, celle qui a été
saisie en premier lieu de I'affaire soumet la question de sa compétence al'instance judiciaire
derecours (d. 4).

E. 122

Dans une jurisprudence récente (arrét 5A_927/2014 du 26 janvier 2015 destiné ala
publication), au terme d'une interprétation compléte et détaillée des art. 444 CC (consid. 3)
et 120 al. 2 LTF (consid. 4), le Tribunal fédéral ajugé quel' art. 444 al. 4 CC ne permet pas
al'instance judiciaire de recours de régler un conflit de compétence négatif intercantonal et
de statuer ainsi de maniére définitive sur la compétence d'un autre canton. Cette disposition
se limite en effet a autoriser I'autorité cantonale de recours arégler les conflits de
compétence négatifs intracantonaux; elle ne constitue donc pas une réglementation spéciale
ausensdel'art. 120 a. 2LTF, ouvrant lavoie du recours en matiére civile au Tribunal
fédéral (arrét 5A_927/2014 précité consid. 4.7). Lorsque deux autorités de protection de



I'adulte, situées dans des cantons distincts, ne sentendent pas sur leur compétence, leur
différend doit donc étre réglé par le biais de I'action au sensdel' art. 120 al. 1let. bLTF
(arrét 5A_927/2014 précitéibid.).

E.1.23

Il sensuit que la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal du canton de Vaud n'était en
I'espece pas habilitée a trancher e conflit de compétence opposant lajustice de paix de La
Riviera - Pays-d'Enhaut al'APEA de la Républigue et canton du Jura et encore moins a
constater que la curatelle litigieuse relevait de la compétence du canton du Jura. Elle aurait
dd en conséquence déclarer irrecevable larequéte formée par lajustice de paix, voire inviter
le canton de Vaud et celui du Jura a porter ce conflit directement devant le Tribunal fédéral,
par lavoie del'action (art. 120 a. 1 let. b LTF). En tant que seule cette derniére voie
judiciaire est ouverte pour trancher le for de la curatelle litigieuse, le présent recours en
matiere civile ne peut dés lors gu'étre déclaré irrecevable.

E.2

2.1.1 1 convient néanmoins de souligner que, dans I'affaire ayant donné lieu ala
jurisprudence précitée, I'autorité de recours cantonale sétait limitée a prononcer
I'incompétence de |'autorité de protection de son canton, sans toutefois statuer expressément
sur la compétence de |'autorité de protection de |'autre canton, se limitant alui transférer la
cause (arrét 5A_927/2014 précité consid. B.e). En I'espéece, la Chambre des tutelles du
Tribunal cantonal du canton de Vaud a, elle, formellement constaté, dans son dispositif, que
lacuratellede A. relevait de la compétence de |'autorité de protection jurassienne.
2.1.2 D'apreslajurisprudence, lanullité d'une décision n'est admise que si le vice dont elle
est entachée est particulierement grave, est manifeste ou du moins facilement décelable et
S, en outre, la constatation de la nullité ne met pas sérieusement en danger la sécurité du
droit. Des vices de fond n'entrainent qu'a de rares exceptions la nullité d'une décision; de
graves vices de procédure, ainsi que I'incompétence qualifiée de l'autorité qui arendu la
décision sont en revanche des motifs de nullité (notamment: ATF 122 | 97 consid. 3a/aa;
également ATF 137 111 217 consid. 2.4.3 et les références; 136 |1 489 consid. 3.3; pour une
définition de I'incompétence qualifiée: arrét 5A_576/2010 du 18 novembre 2010 consid.
3.2.1). Lanullité doit étre constatée d'office, en tout temps et par I'ensemble des autorités
étatiques ; elle peut aussi étre constatée en procédure de recours ( ATF 137 [11 217 consid.
2.4.3; 13211 342 consid. 2.1; 1221 97 consid. 3a), y compris dans le cadre d'une procédure
devant le Tribunal fédéral (ATF 137 111 217 consid. 2.4.3; 132 11 342 consid. 2.3 ; cf. aussi
arrét 2C_522/2007 du 28 avril 2008 consid. 2 et 3.6) et en dépit de I'irrecevabilité éventuelle
du recours (arrét 7B.20/2005 du 14 septembre 2005 consid. 1.3 non publié aux ATF 131 [11
652 ). Il est établi que la Chambre des tutelles du Tribunal cantonal du canton de Vaud était
matériellement incompétente pour constater que la curatelle litigieuse relevait de la
compétence d'un autre canton que le sien; le maintien de sa décision non seulement porterait
atteinte ala sécurité du droit, maisirait également manifestement al'encontre de la
jurisprudence récente du Tribunal de céans. La nullité de la décision querellée doit des lors
étre constatée d'office, et ce malgre I'irrecevabilité du recours en matiére civile interjeté par
la République et canton du Jura devant le Tribunal de céans.

E.3

En définitive, le recours est irrecevable. 11 est néanmoins constaté d'office que la décision
attaguée est nulle et de nul effet. 1l est statué sansfrais(art. 68a. 3LTF).
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