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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 17. November 2020 erteilte das Obergericht des Kantons Bern der
Beschwerde des Beschwerdeflihrers insoweit die aufschiebende Wirkung, alsdie
Verteilung der eingehenden V erdienstpfandungsbetreffnisse an die Schweizerische
Eidgenossenschaft (Glaubigerin) bis auf Weiteres zu unterbleiben hat. Im Ubrigen wies das
Obergericht das Gesuch um aufschiebende Wirkung ab mit der Begrindung, dass dem
Beschwerdefiihrer aus der Pfandung alleine keine nicht wieder gutzumachenden Nachteile
entstiinden. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde kénnten alféllig zu viel gepfandete
Betrage ohne Weiteres riickerstattet werden. Eine Anpassung der
Existenzminimumsberechnung kdme zudem einer vorweggenommenen
Beschwerdegutheissung gleich.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer, vertreten durch die B. AG, am 26. November
2020 (Postaufgabe) Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Mit Verfligung vom 27.
November 2020 hat das Bundesgericht den Beschwerdefthrer zur Mangel behebung
aufgefordert ( Art. 40 Abs. 1, Art. 42 Abs. 5 BGG ). Am 1. Dezember 2020 (Postaufgabe)
hat der BeschwerdefUihrer eine eigenhandig unterzei chnete Beschwerde eingereicht.

E.2

Fir den Fall, dass die Vertretung durch die B. AG nicht zulassig sein sollte,
ersucht der Beschwerdefiihrer um eine Nachfrist zur Bestellung einer anwaltlichen
Vertretung. Da der BeschwerdefUhrer die Beschwerde nunmehr eigenhandig unterzeichnet
hat, ist dieser Antrag gegenstandslos. Im Ubrigen ist die Beschwerdefrist am 30. November
2020 abgelaufen (Art. 100 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 45 BGG ). Auch ein Anwalt hétte die
Beschwerde danach nicht mehr verbessern oder ergénzen kénnen. Die nachtragliche
Bestellung einer anwaltlichen Vertretung wére vor diesem Hintergrund zwecklos, zumal der
Beschwerdefthrer im bundesgerichtlichen Verfahren keine weiteren prozessualen
Handlungen mehr vorzunehmen hat.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht die urspriinglich eingereichte Beschwerdeschrift
eigenhandig unterzeichnet, sondern eine teilweise abgeanderte. Da die Beschwerdefrist -
wie gesagt - bereits am 30. November 2020 abgelaufen ist, kénnen die Anderungen nicht
berticksichtigt werden.

E.3

Beim Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung geht es um eine vorsorgliche Massnahme
im Sinnevon Art. 98 BGG (BGE 137 111 475 E. 2 S. 477; 13411 192 E. 1.5 S. 196 1.).
Demnach kann nur die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden.

V erfassungsriigen missen gemass dem strengen Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG in
der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden ( BGE 135111 232 E. 1.2 S.



234; 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aufgrund der Lohnpfandung stiinden ihm monatlich
nur noch Fr. 2'802.55 zur Verfligung, nach Abzug der minimalsten Auslagen blieben ihm
nur noch Fr. 133.15. Man lasse ihn verhungern und es drohe ihm die Wohnungskiindigung.
Dabei schildert der Beschwerdefhrer jedoch bloss den Sachverhalt aus seiner eigenen
Sicht, was den Rigeanforderungen nicht gentigt. Das Obergericht hat keine sich mit der
Darstellung des Beschwerdefuhrers deckenden Sachverhaltsfeststellungen getroffen und
eine Rige, dass das Obergericht den Sachverhalt in willkirlicher Weise unvollstandig
festgestellt hétte, fehlt. Der Beschwerdefuhrer Gibergeht im Ubrigen, dass L ebensmittel aus
dem ihm gewahrten Grundbetrag zu bezahlen sind, und er sich wahrend des
Beschwerdeverfahrens vortbergehend einzuschranken hat. Dass er dies nicht konnte (z.B.
durch Verzicht auf die auswartige Verpflegung) oder er nicht auf Vermégen zuriickgreifen
konnte, legt er nicht dar. Sodann fehlt eine geniigende Auselnandersetzung mit der
Erwégung, dass eine Anpassung der Existenzminimumsberechnung einer
vorweggenommenen Beschwerdeguthei ssung gleichka&me. Dazu genugt es nicht, Willkur
geltend zu machen und el ne sachgemasse Rechtsanwendung zu fordern.

Die Beschwerde enthdt demnach offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieist
im vereinfachten Verfahren durch das préasidierende Mitglied der Abteilung nicht
einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Gesuch um aufschiebende Wirkung ftr das
bundesgerichtliche Verfahren (gemeint: Erlass einer vorsorglichen Massnahme auf
Erhdhung des Existenzminimums) wird mit dem Entscheid Uber die Beschwerde
gegenstandsl os.

E.5

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit in Bezug auf
die Gerichtskosten gegenstandslos. Soweit der Beschwerdefthrer die unentgeltliche
Verbeisténdung verlangt, ist das Gesuch abzuweisen. Dadie B. AG ihnvor
Bundesgericht nicht vertreten kann, besteht auch keine Grundlage, sie as unentgeltliche
Rechtsbeistandin einzusetzen. Die nachtragliche V erbeisténdung durch einen
unentgeltlichen Rechtsanwalt bzw. eine unentgeltliche Rechtsanwaéltin wére sodann
zwecklos (vgl. oben E. 2).
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