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Erwagungen

E. 1

Gegen das Urteil des Obergerichtsist die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich zuléssig
(Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75, Art. 76, Art. 90, Art. 100 Abs. 2 lit. a
i.V.m. Art. 45 BGG).

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140111 115E. 2 S. 116).

Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen sind fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts nur gertigt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig
- d.h. willkdrlich (Art. 9BV ; BGE 13511l 127 E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) - ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Will die beschwerdefiihrende Partel die
Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten, muss sie substantiiert darlegen,
inwiefern die genannten V oraussetzungen erfillt sein sollen. Bei der Riige der
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit
maoglich, belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18; 140111l 264 E. 2.3 S. 266).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt Verletzungen der Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung von
Amteswegen ( Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG ). Die Akten bzw. einzelne genannte
Aktenstiicke seien nicht wie beantragt beigezogen worden. Die im gleichen Zusammenhang
gergten Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) und von
Art. 6 EMRK haben demgegeniiber keine eigenstandige Bedeutung.

E.211

Soweit der Beschwerdeftihrer dem Bezirksgericht ungentigende Sachverhaltsabklarungen
vorwirft, kann darauf nicht eingetreten werden. Anfechtungsobjekt vor Bundesgericht ist
einzig das obergerichtliche Urteil ( Art. 75 BGG ). Méangel des bezirksgerichtlichen
Verfahrens waren vor Obergericht geltend zu machen. Tatséchlich brachte der
Beschwerdefihrer dort vor, er habe vor Bezirksgericht die Vorfédle und die relevanten
Beweismittel genannt, das Bezirksgericht hétte dies Uberprifen und die Akten des
Konkursamtes beiziehen mussen.



Das Obergericht hat dazu erwogen, die Untersuchungspflicht nach Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2
SchK G greife nur im Zusammenhang mit dem von den Beschwerdeantragen
umschriebenen Beschwerdethema. Die Aufsichtsbehdrde habe nicht nach Tatsachen zu
forschen, die nicht aktenkundig und von keiner Partei erwahnt seien. Umgekehrt umfasse
die Untersuchungspflicht nicht unbesehen ales, was von einer Partei behauptet oder
verlangt werde, sondern beziehe sich nur auf den rechtserheblichen Sachverhalt. Demnach
seien die Akten des konkursamtlichen Verfahrens nicht grundsétzlich von Amtes wegen
beizuziehen. Das Bezirksgericht habe zu einem Beizug keinen Anlass gehabt, da es nicht
selber nach einer moglichen Befangenheit suchen misse und der Beschwerdefihrer mit
seiner Beschwerde an das Bezirksgericht lediglich die Arbeit des Beschwerdegegners
kritisiert undeine Bevorzugung von C. behauptet habe, ohne konkrete
Anhaltspunkte fir einen Interessenkonflikt im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG
aufzuzeigen. Es sal auch nicht zu beanstanden, dass sich das Bezirksgericht nicht mit den
Vorwuirfen des BeschwerdefUihrers ausel nandergesetzt habe, die allenfallsim
Ausstandsbegehren, aber nicht in der Beschwerde enthalten gewesen seien.

E.212

Spezifisch dem Obergericht wirft der BeschwerdefUhrer vor, es gehe offenbar davon aus,
Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchK G gelte vor der oberen Aufsichtsbehdrde nicht, denn es habe
auf Art. 319 ff. ZPO abgestellt, um die Verwelse auf die Rechtsschriften, Beweismittel und
Darlegungen an die untere Aufsichtsbehorde nicht zu berticksichtigen.

Das Obergericht hat festgehalten, das Beschwerdeverfahren richte sich geméss § 18 des
Einfuhrungsgesetzes vom 26. November 2007 zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung
und Konkurs (EG SchKG; LS 281) nach 8 83 f. des Gesetzes vom 10. Mai 2010 Uber die
Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG; LS 211.1). Der
Sachverhalt sei von Amtes wegen zu untersuchen und die Bestimmungen der ZPO seien
sinngemass anwendbar (8 83 Abs. 3 GOG). Fur den Weiterzug an das Obergericht gélten
Art. 319 ff. ZPO (8 84 GOG). Insbesondere hat das Obergericht auf Art. 320, Art. 321 Abs.
1 und Art. 326 ZPO verwiesen.

E.22

Geméss Art. 20aAbs. 2 Ziff. 2 SchK G stellt die Aufsichtsbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Sie kann die Parteien zur Mitwirkung anhalten und braucht auf deren
Begehren nicht einzutreten, wenn sie die notwendige und zumutbare Mitwirkung
unterlassen.

Das Obergericht hat den Gehalt desin Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchK G enthaltenen
Untersuchungsgrundsatzes zutreffend wiedergegeben (oben E. 2.1.1; vgl. BGE 123 111 328
E. 3 S. 329). Demnach leitet die Aufsichtsbehtrde das Verfahren, bestimmt die
massgeblichen Tatsachen und notwendigen Beweismittel, ordnet die Beweiserhebungen an
und wirdigt deren Ergebnisse von Amtes wegen (Urteil 5A_253/2015 vom 9. Juni 2015 E.
4.1 mit Hinweisen). Daraus folgt - wie dies auch allgemeinen prozessualen Grundsétzen
entspricht -, dass sich die Abklarungspflicht nicht unbesehen auf alles erstreckt, was von
einer Partei behauptet oder verlangt wird, sondern dass sie sich nur auf den
rechtserheblichen Sachverhalt bezieht (COMETTA/MOCKLI, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs 1, 2. Aufl. 2010, N. 7 zu Art. 20a SchK G
). Die Aufsichtsbehérde ist demnach weder von Amtes wegen in jedem Fall gehalten, alle
Akten der Vollstreckungsbehdrde beizuziehen, noch muss sie ohne weiteres die von einer



Partei genannten (aber nicht beigelegten) Aktenstiicke beiziehen bzw. einem
entsprechenden Antrag auf Beizug der Akten oder Aktenstlicke stattgeben.

Inwieweit das Obergericht dem Untersuchungsgrundsatz zu wenig Rechnung getragen
hétte, ist weder gentigend dargetan noch ersichtlich. Der Beschwerdefihrer misste vor
Bundesgericht im Einzelnen aufzeigen, welche Aktenstlicke die Vorinstanz hétte beiziehen
mussen und welche Tatsachenvorbringen tibergangen worden sein sollen, welchen
Sachverhalt sie hétte erstellen missen und inwiefern die angeblich Gbergangenen
Tatsachenvorbringen geeignet gewesen wéren, das vorinstanzliche Urteil zu beeinflussen
(vgl. oben E. 1). Dies tut der Beschwerdefiihrer jedoch nicht. Er belsst es bel pauschalen
Behauptungen dartiber, dass einzelne Teile seiner Beschwerde tibergangen worden sein
sollen, ohne detailliert anzugeben, was sich aus ihnen ergeben soll. Es gentigt jedoch den
Anforderungen an die Beschwerdebegriindung nicht, auf friihere Rechtsschriften zu
verweisen, denn die Begriindung muss in der Beschwerde an das Bundesgericht selber
enthalten sein (BGE 14311 283 E. 1.2.3 S. 286; 138 111 252 E. 3.2 S. 258; 13311 396 E. 3.1
S. 400). Als einziges konkretes Beispiel einer angeblich Gbergangenen Behauptung zitiert er
seine Ausfuhrungen zu angeblichen, strafbaren Handlungen von C. , dievom
Beschwerdegegner ignoriert wirden, wahrend dieser gegen den Beschwerdef iihrer
Strafanzeige erstattet habe. Er Ubergeht dabei jedoch, dass das Obergericht diese Vorwiirfe
keineswegs Ubersehen hat. Vielmehr hat es festgehalten, der Beschwerdefiihrer mache vor
Obergericht nunmehr geltend, dieser Vorwurf sei gar nicht Gegenstand des
Ausstandsbegehrens gewesen. Daraus hat das Obergericht geschlossen, der
Beschwerdefiihrer erachte eine Auseinandersetzung damit (bzw. mit den entsprechenden
ausfuhrlichen Erwégungen des Bezirksgerichts) offenbar als Uberflissig.

Es erschliesst sich aus der an das Bundesgericht gerichteten Beschwerdeschrift demnach
nicht, von welchem genauen Sachverhalt das Obergericht hétte ausgehen missen und
inwiefern dieser zur Annahme der Befangenheit des Beschwerdegegners hétte fuhren
mussen. Mit den ausfihrlichen tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen des Obergerichts
zu einzelnen Vorwurfen gegentiber dem Beschwerdegegner befasst sich der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht.

E.23

Die Kritik des Beschwerdefihrers an der Anwendung von Art. 319 ff. ZPO als kantonaes
Recht scheint sodann nicht so sehr auf die Sachverhaltsfeststellung als solche, sondern auf
die Anforderungen an die Begrtindung der Beschwerde an das Obergericht abzuzielen. Wie
es sich damit verhdlt, braucht nicht geprift zu werden. Insbesondere kann offen bleiben, ob
ein Beschwerdefuhrer in der Beschwerde an eine obere A ufsichtsbehdrde gestiitzt auf
Bundesrecht auf friihere Rechtsschriften verweisen darf. Der BeschwerdefUhrer bel&sst es
namlich auch in diesem Zusammenhang mit der unsubstantiierten Behauptung, gewisse
Verweise auf frihere Rechtsschriften seien vom Obergericht Gbergangen worden, ohneim
Einzelnen darzulegen, dass diese tatséchlich nicht berticksichtigt worden sind, welchen
Inhalt sie gehabt haben sollen und inwiefern diese geeignet gewesen wéren, zu einem
anderen Verfahrensergebnis zu fuhren.

E.3.1
Der Beschwerdefuhrer kritisiert schliesslich das Rubrum des angefochtenen Urteils. Darauf
ist C. as Verfahrensbeteiligte aufgefuhrt. Der Beschwerdefiihrer macht geltend,

sie sei Glaubigerin im Konkursverfahren, vom vorliegenden Ausstandsverfahren jedoch



nicht besonders betroffen. Er befinde sich in einem heftig gefthrten Scheidungsverfahren
mit ihr. Die falsche Rubrizierung flihre dazu, dass sie al's einzige Glaubigerin direkt Uber
das vorliegende Verfahren informiert werde und sie ihr Verhalten darauf abstimmen kdnne.

E.32

Das Obergericht hat zu entsprechenden Riigen gegenuber dem bezirksgerichtlichen Rubrum
erwogen, die Rubrizierung einer einzelnen Glaubigerin als Verfahrensbeteiligte kdnne im
Einzelfall zur Wahrung des rechtlichen Gehors zweckméssig sein. Vorliegend sei keine
solche Zweckmaéssigkeit ersichtlich. Nachdem C. im vorinstanzlichen Verfahren
as Verfahrensbeteiligte behandelt worden sai, bleibe es vor Obergericht dabei. In
alféligen weiteren Verfahren solle aber ohne entsprechende Griinde darauf verzichtet
werden.

E.33

Der Beschwerdefuhrer verlangt, im Falle einer Rlckweisung das Obergericht anzuweisen,
das Rubrum anzupassen. Der Beschwerdeflhrer erhebt seine Rigen demnach nur fr den
Fall, dass seiner Beschwerde bereits aus anderen Griinden Erfolg beschieden ist und es zu
einer Ruckweisung kommt. Da dies nicht der Fall ist, ertibrigt es sich, auf sie einzugehen.

E. 4
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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