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Erwagungen

E. 1

Interjeté dansledélai (art. 100 a. 2let. aLTF) et laforme (art. 42 LTF ) prévus par laloi
par une partie qui a succombé dans ses conclusions prises devant I'autorité précédente ( art.
76a. 1LTF) et dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en matiére de
poursuite pour dettes et defaillite (art. 72 a. 2 let. aLTF ) par une autorité cantonale de
surveillance de derniere (unique) instance (art. 75al. 1 LTF), le recours est recevable, et
ce envertudel' art. 74 a. 2 let . ¢ LTF, indépendamment de lavaleur litigieuse (ATF 133
[11 350 consid. 1.2).

E.21

Lesfaits déterminant le revenu saisissable doivent étre établis d'office, compte tenu des
circonstances existant au moment de I'exé-cution de lasaisie (ATF 112 111 79 consid. 2 p.
80 et les arréts cités). Le poursuivi est tenu envers |'office de collaborer (ATF 119 111 70
consid. 1); il ale méme devoir al'égard de I'autorité cantonale de surveillance ( art. 20aal. 2
ch.2LP).

Les autorités de poursuite cantonal es disposent d'un large pouvoir d'appréciation en ce qui
concerne les faits déterminant le revenu saisissable et le Tribunal fédéral est en principelié
par cesfaits (art. 105al. 1 LTF ; P.-R. Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, n. 165 ad art. 93 LP). Le recourant qui entend invoquer
que lesfaits ont été établis de maniére manifes-tement inexacte (art. 97a. 1LTF),
c'est-&-dire que les constatations de fait sont arbitraires, au sensdel’ art. 9 Cst. (Message
concernant larévision totale de |'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001
[ci-apres: Message], FF 2001 p. 4000 ss, p. 4035 n. 2.3.1.2 et p. 4135 ad art. 92), doit
démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral
n'examine en effet laviolation de l'interdiction de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) que si cegrief a
été invoqué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF), C'est-a-dire sil aété
expressement souleveé et exposé de fagon claire et détaillée (principe d'allégation; Message,
p. 4142 ad art. 100; cf. art. 90 a. 1 let. b OJ; ATF 1301 26 consid. 2.1 p. 31; 130 | 258
consid. 1.3 p. 261/262; 1251 71 consid. 1c p. 76 et les arréts cités). De surcroit, le recourant
doit démontrer que laviolation qu'il invoque est susceptible d'avoir une influence sur le sort
delacause (art. 97 d. 1, infine, LTF); il doit rendre vraisemblable que la décision finale
aurait éte différente si lesfaits avaient été établis de maniére conforme au droit (Message, p.
4136 ad art. 92).

E.22

Le recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir occulté "tout I'historique” de la
créance de 27'700 fr. décrit et documenté dans sa plainte, les faits en question démontrant



gue I'acquisition de ladite créance a duré du 14 juillet 2000 jusqu'au 17 mai 2005. Or,
estime-t-il, cette durée anormalement longue aurait son importance pour trancher le cas des
lors qu'elle impliquerait également des frais d'acquisition anormalement élevés.

Il est constant, d'une part, que la somme de 27'700 fr. a été encaissée en 2005 et qu'elle
constituait donc un revenu de cette année-la. |1 ressort d'autre part du dossier, sans contredit
ddment établi du recourant sur ce point, que les frais d'acquisition de la somme en question
ont tous été enregistrés dans ses comptabilités des années 2000-2004 (cf. lettre de I'office au
poursuivi du 1er mars 2006 et procés-verbal des opérations de saisie du 9 mai 2006) et qu'il
restait encore au poursuivi afaire connaitre al'office ses revenus et frais d'acquisition pour
I'année 2005 (cf. lettre de I'office du 15 mai 2006). Dans ces conditions, tout I'historique de
la créance en question était dénué de pertinence et c'est donc atort que le recourant fait grief
alajuridiction cantonale de ne pas en avoir fait état dans les considérants en fait de sa
décision.

Danslamesure ou il répond aux exigences de motivation rappel ées ci-dessus (consid. 2.1),
le grief d'établissement incomplet des faits doit donc étre rejeté. Au demeurant, il ressort du
dossier que le recourant afailli a son devoir de collaboration.

E.3

A I'appui de son grief deviolation del' art. 93 LP, le recourant fait valoir que c'est atort
gue lajuridiction cantonale a estimé que I'intégralité de |la somme de 27700 fr. devait étre
retenue.

Dans son arrét du 20 décembre 2005, le Tribunal fédéral ainvité I'office a procéder au
complément de saisie litigieux en conformité des principes applicables en matiére de saisie
derevenus (consid. 4.1 infine). Aing, il devait d'abord tenir compte de toutes |es ressources
du débiteur, puis, aprés avoir déterminé son revenu global brut, évaluer son revenu net en
opérant les déductions correspondant aux charges sociales et aux frais d'acquisition du
revenu, enfin déduire du revenu net les dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur et de
safamille (minimum vital); en outre, le débiteur exercant une activité indépendante, il
incombait al'office de I'interroger sur le genre d'activité exercée, ainsi que sur lanature et le
volume de ses affaires, d'estimer le montant de son revenu en ordonnant d'office les
enquétes nécessaires, en prenant tous les renseignements jugeés utiles et en se faisant
remettre, le cas échéant, la comptabilité et tous |es documents concernant I'activité du
débiteur; en cas d'enguéte ne débouchant sur aucun élément certain, il devait tenir compte
desindices a disposition et, a défaut de comptabilité réguliérement tenue, déterminer le
produit de |'activité indépendante en cause par comparaison avec d'autres activités
semblables, au besoin par appréciation (consid. 3.1).

Selon les constatations de |'arrét attaqué, |'office a, suite al'arrét précité, demandé au
poursuivi de produire sa comptabilité pour I'année 2005 par courrier du 15 mai 2006, puis
par un dernier rappel du 30 juillet 2007; cette comptabilité n‘ayant pas été produite, il Sest
fondé sur celle de I'année 2003, a défaut d'avoir obtenu les piéces justifiant les comptes de
I'année 2004. Lajuridiction cantonale a considéré que, devant I'absence de comptabilité
pour |'année 2005, I'office devait tenir compte des indices a disposition et déterminer le
produit de I'activité indépendante par comparaison avec d'autres activités semblables et que
son choix de se fonder sur la comptabilité de I'année 2003 en sa possession et justifiée par
pieces ne pouvait dés lors préter alacritique. Elle a conclu que I'office sétait conformé a
I'arrét du Tribunal fédéral du 20 décembre 2005 en rajoutant la somme de 27'700 fr. au



revenu brut réalisé, en déduisant de ce dernier toutes les charges diment comptabilisées et
en procédant enfin au calcul du minimum vital, qu'il a soustrait de ce revenu net pour
obtenir la quotité saisissable, calcul que le poursuivi n'avait d'ailleurs pas critiqué. La
somme litigieuse étant inférieure al'augmentation annuelle de la saisie opérée en 2005, la
juridiction cantonale a donc confirmé la décision de |'office de la saisir entiérement.

L e recourant ne démontre pas en quoi lajuridiction cantonale aurait violé ' art. 93 LP et les
principes déduits de cette disposition par lajurisprudence, tel's que rappelés dans |'arrét du
Tribunal fédéral du 20 décembre 2005. || se contente d'opposer au point de vue de la
juridiction cantonale, fondé sur cet arrét, sa propre opinion selon laguelle le revenu de
27'700 fr. touché en 2005 devrait étre considéré comme entierement consommeé par lesfrais
d'acquisition accumul és depuis |'année 2000. Outre qu'il ne fournit aucune donnée chiffrée
ni détails précis al'appui de ses dires, sa thése aboutirait & une prise en compte a double de
ces frais d'acquisition puisqu'il est constant, au vu du dossier, qu'ils ont tous été enregistrés
dans ses comptabilités des années 2000-2004 et donc déja pris en compte par |'office dans la
mesure ou celles-ci lui ont été remises.

Danslamesure ou il est recevable, le grief de violation del'art. 93 (al. 1) LP doit donc étre
rejete.

E.4

C'est en vain que le recourant invoque la disposition de ' art. 93 al. 2 LP sur lalimitation a
un an de lasaisie de revenus. Cette limitation dans le temps Sapplique en effet a un revenu
futur (ATF 2311 1942 consid. 2; 98 111 12) et non, comme en |'espéce, a un revenu échu,

dont lamise sous main de justice ne saurait étre limitée dans le temps (passé) que par la
prescription (Gilliéron, op.cit., n. 30 ad art. 93 LP), laquelle n'est pas invoquéeici.

E.5

Lerecours doit par consequent étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux frais de son
auteur (art. 66a. 1LTF).
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