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Erwagungen

E.11

Le présent recours a été déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et dans laforme prévue
par laloi (art. 42 LTF), contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en matiere civile (
art. 72a. 1LTF) par un tribunal supérieur statuant en derniere instance cantonae ( art. 75
a.let 2LTF), dans une cause de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse requise est
atteinte (art. 74 al. 1 let. b LTF ). Larecourante a en outre qualité pour recourir ( art. 76 al.
1LTF).

E.12

En vertu du principe de |'autorité de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, I'autorité cantonale
alaquelle une affaire est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral; sa cognition est limitée par les motifs de
I'arrét de renvoi, en ce sens qu'elle est liée par ce qui a été déja jugé définitivement par le
Tribunal fédéral ainsi que par les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui;
des faits nouveaux ne peuvent étre pris en considération que sur les points qui ont fait I'objet
du renvoi, lesquels ne peuvent étre ni éendus, ni fixés sur une base juridique nouvelle (
ATF 131111 91 consid. 5.2 et les références). Saisi d'un recours contre la nouvelle décision
cantonale, le Tribunal fédéral est aussi lié par son arrét derenvoi ( ATF 125111 421 consid.
2a); il ne saurait se fonder sur les motifs qui avaient été écartés ou qu'il n'avait paseu a
examiner, faute pour les parties de les avoirs invoqués dans la précédente procédure de
recours, alors qu'elles pouvaient - et devaient - le faire. La portée de |'arrét de renvoi dépend
donc du contenu de cet arrét en relation avec les mémoires de recours et de réponse qui
avaient été déposés: le proces civil doit parvenir un jour asafin et les parties - aussi bien la
partie recourante que la partie intimée - doivent soulever tous les griefs qu'elles souhaitent
voir traités de fagon que le Tribunal fédéral soit en mesure de rendre une décision finale qui
clot lelitige (ATF 135111 334 consid. 2; 133 111 201 consid. 4.2; cf. auss arréts
5A_785/2015 du 8 février 2016 consid. 2; 9C 53/2015 du 17 juillet 2015 consid. 2.1 et les
références).

E.13

Dansleslimites dictées par le principe de I'autorité de |'arrét de renvoi, le recours en matiére
civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimitépar lesart. 95 et 96 LTF .
Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Cela étant, eu égard a
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2LTF, il n'examine en principe que les
griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de premiére instance,
toutes les questions juridiques pouvant se poser, lorsgque celles-ci ne sont plus discutées
devant lui (ATF 140111 86 consid. 2; 135 11l 397 consid. 1.4; 134 111 102 consid. 1.1). Le
recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il



estime que |'autorité précédente améconnu le droit (art. 42 LTF ; ATF 140 I11 86 consid. 2
précité). Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit d'office, le Tribunal
fédéral ne connait de la violation de droits fondamentaux que si de tels griefs ont été
invoqués et motivés par le recourant conformément au principe d'allégation ( art. 106 al. 2
LTF), c'est-a-dire sils ont été expressément soulevés et exposés de fagon claire et détaillée
(ATF 1391 229 consid. 2.2; 137 11 305 consid. 3.3; 135 111 232 consid. 1.2, 397 consid. 1.4
infine). Les critiques de nature appel latoire sont irrecevables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3;
139 |1 404 consid. 10.1 et les arréts cités).

E.14

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par lajuridiction
précédente (art. 105 al. 1 LTF); il ne peut sen écarter que si ces faits ont été constatés de
facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art. 105 al.
2 LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 al. 1 LTF). Lapartie recourante qui soutient que les faits ont été constatés
d'une maniére manifestement inexacte (art. 97 al. 1 LTF ), c'est-a-dire arbitraire au sens de
I"art. 9 Cst. (ATF 141 1V 317 consid. 5.4, 336 consid. 2.4.1; 140 |11 264 consid. 2.3 précité;
139 11 249 consid. 1.2.2), doit satisfaire au principe d'all égation susmentionné (cf. supra
consid. 1.3 in fine), sous peine d'irrecevabilité. Elle ne peut, en particulier, se contenter
d'opposer sathese a celle de lajuridiction cantonale, mais doit sefforcer de démontrer, par
une argumentation précise, que la décision attaquée repose sur une appréciation des preuves
manifestement insoutenable.

Selon|'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de I'autorité précédente (ATF 1351 221 consid. 5.2.4; 133
IV 342 consid. 2.1). Il en vade méme des faits et pieces postérieurs al'arrét entrepris ( ATF
1331V 342 consid. 2.1). Autant qu'ils soient pertinents, les courriers des 10 octobre et 27
novembre 2014 produits en annexe par la recourante sont irrecevables, dans la mesure ou il
n'apparait pas qu'ils aient été soumis al'autorité cantonale.

E.2

Se plaignant d'arbitraire dans |'établissement des faits, la recourante reproche al'autorité
cantonale d'avoir omis de tenir compte d'éléments importants pour déterminer lavolonté
réelle des parties. Elle fait valoir qu'au moment du divorce, I'intimé savait que la valeur
locative de I'ancien domicile conjugal, dont elle devenait propriétaire exclusive, constituait
un revenu imposable fiscalement. 11 résultait en outre des courriers du 2 mars 2009,
respectivement du 11 mai suivant, que son ex-mari avait jusque-la pris en charge des
montants supérieurs a ceux portant sur larente qu'il lui verse. Il aurait ainsi consciemment
assumé pendant des années des imp0ts calculés a un taux plus élevé que celui applicable a
larente prise isolément. || était par ailleurs prévisible qu'étant née en 1942, elle bénéficierait
d'une rente AV S dés I'année 2006. Dés lors, et faute de toute précision a ce sujet, lavolonté
concordante des parties quant a la portée de la clause litigieuse devait Sinterpréter en ce
sens que I'intimé supporte la différence entre les impots sur le revenu qu'elle doit payer avec
larente et ceux dont elle devrait sacquitter sans celle-ci.

E.21

En présence d'un litige sur I'interprétation d'une clause contractuelle, le juge doit tout
d'abord sefforcer de déterminer laréelle et commune intention des parties, sans sarréter
aux expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit



pour déguiser la nature véritable de laconvention (art. 18 a. 1 CO ; ATF 133111 675
consid. 3.3). Ladétermination de lavolonté réelle, en particulier savoir ce qu'un
cocontractant savait et voulait au moment de conclure (interprétation subjective), reléve des
constatations de fait ( ATF 140 I11 86 consid. 4.1; 132 111 626 consid. 3.1; 131 111 606
consid. 4.1), que le Tribunal fédéral ne peut revoir que sous I'angle de I'arbitraire (cf. supra
consid. 1.4). Dans le domaine de I'appréciation des preuves et de la constatation des faits, le
Tribunal fédéral n'intervient, pour violation del' art. 9 Cst. , que si le juge n'a manifestement
pas compris e sens et la portée d'un moyen de preuve, aomis, sans motifs objectifs, de tenir
compte de preuves pertinentes ou a opéré, sur la base des é éments recueillis, des
déductions insoutenables ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 précité; 137 111 226 consid. 4.2; 136
[11 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3; 129 | 8 consid. 2.1 et les références). || appartient
au recourant de démontrer précisément, pour chaque constatation de fait incriminée,
comment les preuves administrées auraient di étre correctement appréciées et en quoi leur
appréciation par |'autorité cantonale est insoutenable ( ATF 133 111 585 consid. 4.1 et la
jurisprudence citée; arrét 5A_969/2015 du 8 mars 2016 consid. 2.2).

E.22

En |'espéce, |'autorité cantonal e a considéré que la these de la demanderesse selon laguelle
le défendeur aurait assumé durant seize ans la charge fiscale relative alarente au taux
applicable al'entier de ses revenus ne trouvait pas un appui suffisant dans le dossier et ne
résultait pas, en particulier, des piéces invoquées. Si |I'on pouvait effectivement concevoir
gue lavaleur locative de I'immeuble dont elle était devenue propriétaire exclusive apres le
divorce faisait partie de la charge fiscale éventuellement assumée par le recourant, il n'en
allait pas de méme de celle découlant de I'addition de larente viagere avec larente AVS
versée alademanderesse a partir d'une date qui restait indéterminée. 1l découlait certesdela
convention que la volonté des parties était d'assurer al'intéressée un logement dans un
appartement en propriété ainsi qu'une rente viagere pour couvrir ses besoins, les charges de
PPE, I'impdt foncier et la charge fiscale de dite rente étant assumés par le défendeur. Tel
n'était toutefois pas le cas de I'impdt résultant d'un accroissement des revenus de la
demanderesse en raison d'une autre rente. On ne pouvait absolument rien déduire de la
correspondance invoquée par |la demanderesse au sujet de la volonté du défendeur de
participer a un accroissement de cette charge fiscale. Comme le soulignait ce dernier, il
appartenait ala demanderesse, pour I'établir, de produire les documents fiscaux permettant
de démontrer qu'il avait durablement et consciemment accepté cette augmentation. |1 n'y
avait dés lors aucune raison de modifier I'état de fait retenu dans I'arrét du 15 septembre
2014, dont le dispositif devait par conségquent étre confirmé.

E.23

Lesjuges cantonaux ont ainsi retenu en fait que la volonté réelle des parties était que le
défendeur assume les imp0ts dus par |a demanderesse sur la rente viagére uniquement, a
I'exclusion de I'accroissement de la charge fiscale de celle-ci résultant de la perception
d'autres revenus. La recourante ne démontre pas en quoi ces constatations procéderai ent
d'un établissement arbitraire desfaits. En effet, elle oppose sa propre appreéciation des
preuves, sans établir que laréelle et commune intention des parties aurait été, au moment de
la conclusion de la convention, soit en 1993, que e défendeur paie davantage que I'imp6t
calculé au taux applicable au seul montant de larente. Une telle démonstration ne résulte en
particulier pas du fait que celui-ci aurait été conscient, lors du divorce, de I'imposition de la
valeur locative de I'ancien logement familial en tant que revenu de I'épouse, désormais seule



propriétaire de ce bien. || en vade méme sagissant de |'interprétation donnée par |'autorité
cantonale aux courriers du conseil del'intimé des 2 mars et 11 mai 2009: Sil en résulte que
I'intéressé estimait avoir payé jusque-la des montants excédant ce aquoi il sétait engagé -
soit assumer la charge fiscale de la recourante correspondant a sa seule rente viagere -, a
plus forte raison doit-on considérer que cette correspondance n'établit pas que lavolonté
réelle de l'intéressé était de supporter des impdts plus élevés. Le résultat de |'appréciation
des preuves effectuée par I'autorité cantonal e n'apparait donc pas insoutenable. 11 en résulte
gue celle-ci ne saurait se voir reprocher d'avoir arbitrairement constaté la volonté subjective
des parties en retenant que les impéts "sur le revenu de la rente mensuelle”, comme prévu
par laclause litigieuse, devaient "étre calcul és sur la base de cette seule rente en faisant
abstraction d'autres revenus'. Autant qu'il est suffisasmment motivé (art. 106 a. 2LTF), le
grief est ainsi infondé.

E.3

En conclusion, le recours apparait mal fondé et doit par conséguent étre rejeté, dans la
mesure de sarecevabilité. Les fraisjudiciaires seront dés lors supportés par la recourante (
at.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensal'intimé, qui n'apas é&éinvité a
répondre sur le fond et qui a déclaré sen remettre al'appréciation de la cour de céans
concernant |'effet suspensif.
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