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Erwagungen

E.11

Vor dem Obergericht des Kantons Zirich war in erster Linie ein
Fristwiederherstellungsgesuch streitig, welches im Rahmen eines Erbteilungsverfahrens im
Zusammenhang mit der Anfechtung einer prozessleitenden Verfligung in einem Verfahren
um Bestellung einer Erbenvertretung gestellt worden war. Aus der Sicht des
Bundesgerichtsgesetzes stellt sich der angefochtene Entscheid, der das Verfahren in der
Hauptsache nicht beendet, al's selbstandig ertéffneter Zwischenentscheid dar (vgl. BGE 137
[11 380 E. 1.1). Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg der Hauptsache. Dort geht es
um die Bestellung einer Erbenvertretung (zur Qualifizierung des Entscheids Uber die
Einsetzung eines Erbenvertreters als Endentscheid i.S.v. Art. 90 BGG : Urteil 5D_133/2010
vom 12. Januar 2011 E. 1.1), sodass eine vermdgensrechtliche Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1
BGG ; zur vermogensrechtlichen Natur: Urteil 5A_518/2014 vom 24. November 2014 E. 1
mit Hinweisen) streitig ist, deren Streitwert den gesetzlich geforderten Mindestbetrag
erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Beschwerdefiihrung
legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist dem Grundsatze nach
gegeben.

E.12

Die Einsetzung eines Erbenvertretersist eine vorsorgliche Massnahme im Sinne von Art. 98
BGG (Urteil 5A_781/2017 vom 20. Dezember 2017 mit Hinweisen). Well gegen
Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertgt werden kann ( Art. 98 BGG ), gilt diese Kognitionsbeschrankung auch fur das
vorliegende Verfahren. Es gilt das strenge Rugeprinzip geméss Art. 106 Abs. 2 BGG . Das
bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich
belegte Rugen prift, wahrend es auf ungentigend begriindete Riigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt (BGE 134 11 244 E. 2.2 ;
141136 E. 1.3; 142111 364 E. 2.4; 142 11 369 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerdefthrerin richtet ihre Beschwerde gegen das Obergericht des Kantons
Zurich; die Parteien des Erbteilungsverfahrens, die eine notwendige Streitgenossenschaft
bilden ( BGE 130 |11 550 E. 2.1.1 mit Hinweisen), und zwar auch fur die Bestellung einer
Erbenvertretung (Urteil 5D_133/2010 vom 12. Januar 2011 E. 1.4), nennt sie nicht.
Offensichtlich Ubersieht die BeschwerdefUhrerin, dass das Obergericht nicht Partei im
vorinstanzlichen Verfahren war, sondern urteilende Instanz, und es nicht zur Partei im
Beschwerdeverfahren gemacht werden kann. Ob allein gestiitzt auf diese Feststellung nicht
auf die Beschwerde einzutreten ist, oder ob das Verbot des tiberspitzten Formalismus einen
solchen Schritt ausschliesst, kann offen bleiben, denn die weiteren Erwéagungen fihren zu



keinem anderen Ergebnis.

E.3

Gegen einen Zwischenentscheid kann die Beschwerde in Zivilsachen - abgesehen von
weliteren hier nicht interessierenden Ausnahmen - nur dann ergriffen werden, wenn ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil droht ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Dieser muss nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass er
sich auch mit einem spéteren guinstigen Endentscheid in der Hauptsache nicht oder nicht
ganzlich beseitigen lasst; dagegen reichen rein tatsachliche Nachteile wie die
Verfahrensverlangerung oder -verteuerung nicht aus. In der Beschwerde ist im Einzelnen
darzulegen, inwiefern der nicht wieder gutzumachende Nachteil gegeben ist, ansonsten auf
sie nicht eingetreten werden kann ( BGE 142 111 798 E. 2.2 mit Hinweisen).

Einen solchen Nachtell tut die Beschwerdefthrerin nicht dar. Sie tréagt zwar alerlei Grinde
vor, weshab Fehler im Verfahren passiert seien und vorab gewisse Rechts-, namentlich
Eintretensfragen hétten beantwortet werden mussen, tUbersieht dabei allerdings, dass die
dem Streit zu Grunde liegende Verfigung vom 22. August 2017 ihr - lediglich, aber
immerhin - die M6glichkeit einréumt, sich zum Gesuch ihrer Mutter um Bestellung einer
Erbenvertretung zu dussern. Die Verflgung dient folglich der Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs, und esist nicht einzusehen, inwiefern der Beschwerdefthrerin dadurch ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil drohen kénnte.

E.4

Schliesslich wies das Obergericht das Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsmittelfrist
nicht nur ab, sondern nahm im Rahmen einer Eventual begriindung auch zur Sache Stellung.
Es erwog, weil die erstmals beschwerdewei se beantragte Trennung der Verfahren nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfligung gewesen und dieser Antrag infolge des
Novenverbots unzulassig sei, wéare der Beschwerde auch in der Sache kein Erfolg
beschieden. Die Beschwerdefiihrerin befasst sich zwar mit dem oberinstanzlichen Einwand,
aber in einer nicht nachvollziehbaren Weise (es widerspreche von vornherein der logischen
Voraussetzung, bei einer Prozessleitung von einem Novenverbot zu sprechen; weil die
Prozessvoraussetzungen nicht gegeben seien, kénne ihre Rige gar kein Novum sein; im
Ubrigen handle es sich [beim Begehren um Trennung der Klagen] nicht um einen Antrag,
sondern um eine Ruge, dafir das Gesuch um Bestellung eines Erbenvertreters fir die
Streitwertberechnung ebenso der ganze Nachlasswert als Grundlage angenommen werde,
was unverhaltnismassig und willkurlich sei). Diese Ausfihrungen genligen den spezifischen
Begriindungsanforderungen (E. 1.2) offensichtlich nicht. Sollte es sich so verhalten, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, dass sie vor Obergericht keinen Antrag gestellt, sondern nur
Rugen vorgetragen hat, wére der Beschwerde die Grundlage entzogen.

E.5

Aus den dargelegten Grinden ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die
Beschwerdefuhrerin unterliegt; sie wird kosten- ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), nicht aber
entschadigungspflichtig, zumal den Prozessgegnern kein entschédigungspflichtiger
Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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