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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 30. September 2024 er6ffnete das Obergericht des Kantons Thurgau den
Konkurs Uber die Beschwerdefhrerin. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blieben
erfolglos (Urteile 5A_709/2024 vom 23. Oktober 2024 und 5A_762/2024 vom 13.
November 2024). Mit Entscheid vom 22. November 2024 ordnete das Bezirksgericht
Frauenfeld auf Antrag des Konkursamts des Kantons Thurgau das summarische
Konkursverfahren an. Gegen den Entscheid vom 22. November 2024 erhob die
Beschwerdefiihrerin am 18. Dezember 2024 Beschwerde beim Obergericht des Kantons
Thurgau. Ein Ausstandsgesuch der BeschwerdefUhrerin vom 6. Januar 2025 gegen die
verfahrend eitende Oberrichterin Irene Herzog blieb erfolglos (Entscheid des Obergerichts
vom 18. Februar 2025 und Beschwerdeentscheid des Obergerichts vom 28. April 2025).
Mit Eingabe vom 7. Januar 2025 (Posteingang) ersuchte die Beschwerdefihrerin um
unentgeltliche Rechtspflege. Am 29. Juli 2025 verlangte die Beschwerdeftihrerin die
Nichtigerklérung des Entscheids vom 22. November 2024. Mit Entscheid vom 30.
September 2025 wies das Obergericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wies es ab und es auferlegte der
Beschwerdefiihrerin eine Verfahrensgebihr von Fr. 300.--. Am 10. November 2025 hat die
Beschwerdefihrerin beim Bundesgericht Beschwerde gegen den Entscheid des
Obergerichts vom 30. September 2025 und gegen den Entscheid des Bezirksgerichts
Frauenfeld vom 22. November 2024 erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Vor Bundesgericht kann einzig der Entscheid des Obergerichts angefochten werden, nicht
auch derjenige des Bezirksgerichts ( Art. 75 BGG ). Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der
Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt. Die beschwerdefthrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den
fur das Ergebnis des angefochtenen Entschel des massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen,
welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2;
140 111 115 E. 2). Fur Verfassungsriigen gilt das strenge Rlgeprinzip von Art. 106 Abs. 2
BGG (BGE 142111 364 E. 2.4; 149111 81 E. 1.3).

E.3

Das Obergericht ist auf die Beschwerde vom 18. Dezember 2024 wegen V erspdtung nicht
eingetreten. Die von der Beschwerdefuhrerin am 29. Juli 2025 vorgebrachten Riigen
(Nennung eines unzutreffenden Gesetzesartikels in der Begriindung, fehlende Begriindung,
Verwendung derselben Verfahrensnummer wie im Konkurser6ffnungsverfahren, Entzug
der Parteistellung durch das Konkursamt) begriindeten keine Nichtigkeit des Entscheids des
Bezirksgerichts. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wies das Obergericht wegen



Aussichtsosigkeit der Beschwerde ab und es auferlegte der Beschwerdefiihrerin die Kosten
entsprechend dem V erfahrensausgang.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die am angefochtenen Entscheid mitwirkende
Oberrichterin Irene Herzog sei befangen. Den obergerichtlichen Ausstandsentscheid vom
28. April 2025 hat die Beschwerdeftihrerin beim Bundesgericht nicht angefochten. Sie kann
dies nicht mit der Beschwerde gegen den Endentscheid nachholen ( Art. 92 BGG ). Sie
beruft sich nicht auf einen Ausstandsgrund, der erst mit dem Entscheid vom 30. September
2025 offenbar geworden wére, sondern auf eine Strafanzeige vom 5. Mérz 2025, die
ohnehin keinen Ausstand begrinden kann.

E.42

Im Ubrigen wiederholt die Beschwerdefiihrerin die angeblichen Nichtigkeitsgriinde, ohne
sich mit den Erwégungen des Obergerichts in gentigender Weise ausel nanderzusetzen.
DarUber hilft nicht hinweg, wenn sie verschiedene verfassungsmassige Rechte (z.B.
rechtliches Gehdr) als verletzt riigt oder dem Obergericht eine blosse Scheinbegriindung
vorwirft. Inwiefern sich das Obergericht mit ihren VVorbringen nicht ausei nandergesetzt
haben soll, legt sie nicht im Einzelnen dar. In Bezug auf die Kostenauflage durch das
Obergericht macht sie geltend, dass die Kosten dem Gemeinwesen hétten auferlegt werden
mussen, da das Verfahren durch amtliche Fehler ausgel 6st worden sei. Dies gentigt den
Begrindungsanforderungen nicht.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unzuldssig und sie enthélt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Der Abteilungsprasident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren
nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG ).

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung
ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen hat das Bundesgericht der
Beschwerdefihrerin am 12. November 2025 mitgeteilt, dass esanihr liegt, einen Anwalt
oder eine Anwaltin mit der Interessenwahrung zu betrauen. Eine Partelentschadigung fallt
ausser Betracht ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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