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Regeste

Vorsorgliche Massnahme (Rickweisung, Volljahrigenunterhalt) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer familienrechtlichen
Unterhaltssache mit Fr. 30'000.-- Ubersteigendem Streitwert; die Beschwerde in Zivilsachen
steht grundsétzlich offen ( Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b und Art. 75 Abs. 1 BGG).
Allerdings sind zwei Besonderheiten zu beachten: Zum einen geht es um eine vorsorgliche
Massnahme, weshalb ausschliesslich die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt
werden kann ( Art. 98 BGG ). Es gilt somit das strenge Rugeprinzip im Sinn von Art. 106
Abs. 2 BGG . Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und
soweit moglich belegte Rugen prift, wahrend es auf ungentigend begriindete Riigen und
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 142 |11 364 E. 2.4,
149111 81 E. 1.3). Zum andern ist ein Riickweisungsentscheid angefochten, der zu keinem
Verfahrensabschluss fuhrt, weshalb es sich um einen Zwischenentscheid handelt ( BGE 144
11 253 E. 1.3; 144 1V 321 E. 2.3). Als Zwischenentscheid ist der Rickwelsungsentscheid
nur unter den besonderen V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG mit Beschwerdein
Zivilsachen anfechtbar ( BGE 145 111 42 E. 2.1), wobel diese in der Beschwerdeim
Einzelnen darzulegen sind ( BGE 137 111 324 E. 1.1; 141 111 80 E. 1.2; 1411V 289 E. 1.3).
Esbleibt die Mdglichkeit, im Anschluss an den aufgrund des Riickwei sungsentscheids neu
ergehenden Endentscheid an das Bundesgericht zu gelangen ( Art. 93 Abs. 3 BGG ).

E.2

Der Beschwerdefuhrer dussert sich weitschweifig in der Sache selbst (weshalb ihm kein
hypothetisches Einkommen angerechnet werden kénne und kein Vermégensverzehr
zumutbar sei bzw. er kein Vermdgen mehr habe etc.). Er legt - obwohl er selbst von einem
Zwischenentscheid ausgeht, die Bestimmung von Art. 93 Abs. 1 BGG nennt und auch die
Wortfolge "nicht wiedergutzumachender Nachteil" verwendet - nicht dar, inwiefern die
besonderen V oraussetzungen fur eine nur ausnahmswei se maogliche sofortige Anfechtung
eines Ruckwei sungsentscheides im Sinn von Art. 93 Abs. 1 BGG gegeben sein sollen; er
behauptet einzig, dass ein nicht wiedergutzumachender Nachteil vorliege, ohne jedoch
auszufhren, worin er bestehen soll. Bereits aus diesem Grund ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Im Ubrigen wiirden ohnehin auch die Ausfiihrungen in der Sache den
Rugeanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht gentigen. Der BeschwerdefUhrer
aussert sich durchwegs appellatorisch und erhebt keine substanziierten Verfassungsrtigen.
Einzig macht er sporadisch sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend,;
indes geht es dabei um Beweismittel, welche nicht das Obergericht im Rahmen der
Ruckwei sung abschliessend zu beurteilen hatte, sondern welche im Instanzenzug zuerst das



Bezirksgericht, welches die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Tatsachen und
eingereichten Beweismittel noch gar nicht geprift hat, eingehend wird beurteilen missen,
wie dies auch fur die Vorbringen des Beschwerdefihrers der Fall sein wird.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E. 4
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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