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Regeste

divorzio su azione di un coniuge | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

Il tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) gravame e diretto contro una sentenzafinale ( art. 90
LTF) emanata su ricorso daun'ultimaistanza cantonale (art. 75cpv. 1e2 LTF) inuna
vertenzacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) di natura pecuniaria, il cui valore litigioso superala
sogliafissatadall' art. 74 cpv. 1 lett. b LTF . Il rimedio € inoltre stato interposto dalla parte
che ha gia partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore ( art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF) uscendone soccombente ( art. 76 cpv. 1 lett. b LTF ) e alaquale sono poi subentrate
le figlie, componenti |a sua comunione ereditaria (v. sentenza 5A_108/2023 del 20
settembre 2023 consid. 1.2). Il ricorso in materiacivile s rivela pertanto in linea di
principio anmissibile.

E.12

Il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. 1L e 2 LTF, lacui
mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale
esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 142 |11 364 consid. 2.4 con rinvii). La
parte ricorrente deve pertanto spiegare nel motivi del ricorso, in modo conciso e
confrontandosi con i considerandi della sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail
diritto ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). Per le violazioni di diritti
fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di
motivazione sono piu severe; la parte ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato i
diritti che sono stati violati e spiegare in cosa consista laviolazione ( art. 106 cpv. 2 LTF;
DTF 14311 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). || Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF); puo scostarsene o completarlo solo se e stato svolto in violazione del diritto ai
sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (art. 105 cpv. 2LTF).
L'accertamento del fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse
condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera
determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1 LTF ). Serimproveraall'autoritainferiore
un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossiaarbitrario ( DTF 147 V 35 consid.
4.2) - laparte ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige '
art. 106 cpv. 2LTF.

E.2



In questa sede rimane litigiosa unicamente la liquidazione del regime matrimoniale della
partecipazione agli acquisti, e piu precisamente la questione dell'assenza di conclusioni
cifrate a riguardo.

E.21

Il giudice non pud aggiudicare a una parte né piu di quanto essa abbia domandato, né atra
cosa, né meno di quanto sia stato riconosciuto dalla controparte ( art. 58 cpv. 1 CPC). Con
I'azione di condanna a una prestazione |'attore chiede che il convenuto sia condannato a
fare, omettere o tollerare qualcosa ( art. 84 cpv. 1 CPC). Sela prestazione consiste nel
pagamento di unasommadi denaro, la pretesa va quantificata ( art. 84 cpv. 2 CPC). Senon
e possibile 0 non si puo ragionevolmente esigere che I'entita della pretesa sia precisata gia
al'inizio del processo, I'attore pud promuovere un'azione creditoria senza quantificare il
valore litigioso. Deve tuttaviaindicare un valore minimo quale valore litigioso provvisorio (
art. 85 cpv. 1 CPC). L'attore deve precisare |'entita della pretesa appena siain grado di farlo
dopo I'assunzione delle prove o dopo che il convenuto hafornito informazioni in merito. Il
giudice adito rimane competente anche se il valore litigioso eccede la sua competenza per
materia (art. 85 cpv. 2 CPC). L'art. 85 cpv. 1 primafrase CPC prevede un'eccezione
(temporanea) allaregola sancitadall’ art. 84 cpv. 2 CPC , secondo cui I'azione di condanna
a pagamento di unasommadi denaro deve essere cifrata ( DTF 148 |11 322 consid. 3.3; per
le conclusioni relative alaliquidazione del regime del beni, v. sentenza 5A_847/2021 del
10 gennaio 2023 consid. 4.2.1, RSPC 2023 pag. 312). Tale eccezione vale segnatamente nel
caso in cui soltanto la procedura probatoria permette di quantificare una pretesa (sentenze
5A 108/2023 citata consid. 5.2.1; 5A_847/2021 citataconsid. 4.2.2). L' art. 85 CPC non
limita pero la portata del principio dispositivo ( art. 58 cpv. 1 CPC ; v. anche art. 277 cpv. 1
CPC per laliquidazione del regime dei beni) : |a parte attrice non € esonerata dall'obbligo di
guantificare le sue conclusioni, ma é soltanto autorizzata arinviare il momento in cui deve
farlo. Giustal' art. 85 cpv. 2 CPC , essadeve infatti cifrare la pretesa appena possibile,

0ssi g, se ha beneficiato della predetta eccezione perché necessitava di prove, alaprima
occasione procedurale dopo la fase dell'assunzione delle prove, cio che corrisponde ala
primaarringafinale ( DTF 149 I11 405 consid. 4.3; sentenze 5A_108/2023 citata consid.
5.2.1; 5A_847/2021 citataconsid. 4.2.2 e 4.3). L'art. 85 cpv. 1 seconda frase CPC impone
tuttavia alla parte attrice, al'inizio del processo, di indicare un valore minimo quale valore
litigioso provvisorio (sentenza 5A_108/2023 citataconsid. 5.2.1). In unacausadi divorzio
su azione di un coniuge, |' art. 85 CPC s applica anche alla pretesa della parte convenutain
liquidazione del regime dei beni. La parte convenuta e tuttavia esonerata dall'obbligo di
indicare un valore minimo guale valore litigioso provvisorio (sentenza 5A _108/2023 citata
consid. 5.2.2).

E.22

Nel caso concreto, la Corte cantonale ha osservato che in sede di appello lamoglie aveva
ammesso di hon avere quantificato nel suo memoriale di rispostala suapretesain
liquidazione del regime matrimoniale " néin conformita con I' art. 84 cpv. 2 CPC né
indicando un valore minimo provvisorio secondo I' art. 85 cpv. 1 CPC . Formulata
al'inizio della procedura di divorzio, quando ancora difettavano gli elementi necessari per
guantificarla, la conclusione volta a ottenere " lameta dell'importo relativo a valore di beni
immobili e liquidita, come darisultanze delle perizie™ era comunque ammissibilein virtu
dell' art. 85 cpv. 1 CPC, malamoglie avrebbe dovuto precisarla non appena possibile,
conformemente al' art. 85 cpv. 2 CPC . | Giudici cantonali hanno invece constatato che



ella, alaricezione dell'ultima perizia sul valore degli acquisti del marito, non avevareagito
e cheil suo memoriale conclusivo, il qualein effetti conteneva una proposta di giudizio
cifrata, era stato estromesso dall'incarto siccome tardivo. Secondo la Corte cantonale,
nemmeno dalla motivazione del memoriae di risposta, preso in considerazionein virtu dell'
art. 234 cpv. 1 CPC, si poteva desumere quanto la moglie desiderasse ottenere. E vero che
ellaavevaindicato che" (0) Itre ai cospicui redditi conseguiti da parte istante (...), occorre
tenere in doverosa considerazione anche I'esistenza di un cospicuo patrimonio da
guest'ultimo costituito in costanza di matrimonio comprendente, come da sua stessa
allegazione (cfr. doc. 7 alegato di osservazioni inc. n. SO.2011.401 della Pretura di
Bellinzona), beni immobiliari e liquidita per un totale complessivo apparente di fr.
3'090'501.--. Poiché, a seguito dello scioglimento del regime matrimoniale, lametadi tale
patrimonio spetteraalasig. C. , rsulta assolutamente indi spensabile procedere a
dettagliate perizie che possano comprovare |'effettivo valore dei beni immobili e delle
azioni, obbligazioni e partecipazioni azionarie detenute da parte dell'istante, cosi da fugare
ogni possibile dubbio o contestazione al riguardo”, ma l'indicazione dell'importo di fr.
3'090'501.-- eravoltaagiustificare larichiestadi perizie per accertare "I'effettivo valore”
degli immobili e delle liquidita. Quanto la moglie chiedeva era pertanto la meta del valore
effettivo del "cospicuo patrimonio” del marito, da accertare peritalmente, e non la meta del
valore "apparente” indicato dal marito nella procedura a tutela dell'unione coniugale. Per i
Giudici cantonali, lamoglie non potevainsomma pretendere di aver chiesto il versamento
dellametadi fr. 3090'501.--, gia per il fatto che di tale quantificazione essa medesima
dubitava, al punto da sollecitare I'assunzione di perizie. Secondo la Corte cantonale, il
Pretore aggiunto poteva quindi, senza cadere nel formalismo eccessivo, ritenere
inammissibile |a pretesa della moglie in liquidazione del regime dei beni siccome non
debitamente quantificata.

E.23

La parte ricorrente lamenta una violazione del divieto di formalismo eccessivo ( art. 29 cpv.
1 Cost.) edel " principio dell'affidamento " che " imponevadi interpretareil vero
significato dell'allegato di risposta e degli atti di causa, andando oltre la semplice lettura
degli stessi ". Essa non contesta che la sua pretesain liquidazione del regime dei beni non
fosse stata cifrata né nelle conclusioni del memoriale di risposta ( art. 84 cpv. 2 CPC) né
appena possibile (art. 85 cpv. 2 CPC ; come giain sede di appello, essa segnatamente non
contesta che il suo memoriale conclusivo fosse tardivo). Ritiene tuttavia che la pretesa fosse
chiaramente identificabile dal contenuto del memoriale di risposta "nella meta almeno
dell'importo relativo a valore di beni immobiliari e liquidita per un valore di fr. 3090'501.--
di cui a doc. 7 prodotto dal marito nell'inc. SO.2011.401 della Pretura di Bellinzona, pari a
fr. 1'545'250.50". A suo dire, larichiestadi assunzione di perizie servivaa"fugare ogni
possibile dubbio o contestazione al riguardo”, laddove "fugare ogni possibile dubbio o
contestazione al riguardo” stava necessariamente per "verificare seil valore dei beni (...)
potesse essere superiore” aquello indicato dalla controparte nella procedura a tutela
dell'unione coniugale. Pertanto, secondo la parte ricorrente, I'importo di fr. 1'545'250.50
costituiva un valore minimo provvisorio giustal'art. 85 cpv. 1 seconda frase CPC, che, se
non viene precisato in seguito, "deve diventare definitivo cosi come indicato da [alcuni]
autori”.

E.24



[l divieto di formalismo eccessivo ( art. 29 cpv. 1 Cost. ) impone che le conclusioni carenti
siano interpretate, secondo il principio dell'affidamento, allaluce della motivazione
dell'allegato ( DTF 137 I11 617 consid. 6.2; sentenze 4A_375/2012 del 20 novembre 2012
consid. 1.2, non pubblicato in DTF 139 111 24 ; 4A_688/2011 del 17 aprile 2012 consid. 2,
non pubblicato in DTF 138 111 425 ). Dinanzi a Tribunale federale |a parte ricorrente non
sembra piu affermare che dal suo memoriae di risposta emergerebbe una pretesa cifratain
liquidazione del regime matrimoniale, ma piuttosto che emergerebbe un valore minimo
secondo I'art. 85 cpv. 1 seconda frase CPC. Lates ricorsuale solleva due questioni, ossia
guellavoltaa sapere seil valore litigioso minimo provvisorio ai sensi di questa disposizione
possa venir dedotto dalla motivazione di un allegato nel caso in cui tale valore non sia
esplicitamente indicato (in concreto lamoglie, parte convenuta nella causa di divorzio, non
eraperaltro tenutaaindicarlo; v. supraconsid. 2.1 in fine) e quellaintesa a chiarire se
diventi definitivo quando |a pretesa creditoria non sia successivamente quantificata (in tal
senso v. OBERHAMMER/WEBER, Kurzkommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3aed. 2021, n. 9 ad art. 85 CPC ; GROBETY/ HEINZMANN, in
Petit commentaire, Code de procédure civile, 2020, n. 17 ad art. 85 CPC ; FRANCOIS
BOHNET, in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2aed. 2019, n. 20 ad art. 85
CPC). Le due questioni possono tuttavia essere | asciate aperte, dato che in concreto il
memoriale di risposta comungue non racchiude un valore minimo. Dal passaggio, gia
menzionato, di tale memoriale non puo infatti essere dedotto che la moglie chiedesse
ameno fr. 1'545'250.50 in liquidazione del regime dei beni, ossia che reclamasse per forza
un valore superiore 0 ameno uguale allameta del patrimonio indicato dal marito nella
causa a protezione dell'unione coniugale (fr. 3'090'501.--). Dal passaggio risulta soltanto,
come giustamente ritenuto dai Giudici cantonali, che lamoglie chiedevala meta
dell™effettivo valore" del beni del marito risultante dall'esito delle perizie, in
contrapposizione al valore "apparente" allegato dal coniuge. Non si pud in altre parole
escludere che lamoglie potesse anche accontentarsi di una pretesain liquidazione del
regime matrimoniale inferiore a fr. 1'545'250.50, purché corrispondente alla meta
dell'effettivo valore del patrimonio del marito. La parte ricorrente non riesce pertanto a
dimostrare che la Corte cantonal e sarebbe incorsain un eccesso di formalismo nel
confermare che la pretesain liquidazione del regime dei beni non era stata debitamente
guantificata e che cio escludeva quindi ogni partecipazione dellamoglie agli acquisti del
marito. La censura é infondata.

E.3

Da quanto precede discende cheil ricorso varespinto. Le spese giudiziarie seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non sono dovute ripetibili al'opponente, il quale non &
stato chiamato a pronunciarsi sul ricorso (art. 68 cpv. 1 e2LTF).
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