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Erwagungen

E.11

Der vorinstanzliche Entscheid kann beim Bundesgericht angefochten werden ( Art. 72 Abs.
2lit. aund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Angesichts des Streitwertes von weniger als Fr. 30'000.--
ist die Beschwerde in Zivilsachen nur gegeben, sofern sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 74 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. aBGG). Andernfalls
bleibt noch die subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG ).

E.12

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nur zurtickhaltend anzunehmen. Sie
liegt vor, wenn ein algemeines und dringendes I nteresse besteht, eine umstrittene Frage
hochstrichterlich zu kldren, um eine einheitliche Anwendung und Auslegung von
Bundesrecht herbei zuf ihren und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuraumen (
BGE 146 111 237 E. 1). Vorliegend wird die Frage aufgeworfen, ob ein kaufmannisches
Bestatigungsschreiben den Anforderungen an eine Verrechnungserklérung geniigt. Dabei
handelt es sich um die Anwendung bekannter Grundsédtze im Hinblick auf die
Glaubhaftmachung von Einwanden im Rechtsoffnungsverfahren. Eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor. Damit ist die Beschwerde in Zivilsachen
nicht gegeben. Die Eingabe des Beschwerdefuhrers wird insgesamt als subsidiare

V erfassungsbeschwerde entgegengenommen.

E.13

Nicht einzutreten ist auf den Antrag des Beschwerdefuhrers, soweit damit eine materielle
Feststellung verlangt wird, dass er im Umfang von Fr. 10'000.-- die Verrechnung erklért
habe. Er sprengt das vorliegende Verfahren, in welchem ein provisorischer
Rechtsoffnungsentscheid zu prifen ist, der sich nur tber die Vollstreckbarkeit einer
Forderung gestiitzt auf einen provisorischen Rechtsoffnungstitel und nicht deren Bestand
ausgesprochen hat.

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Er ist als
Betreibungsschuldner vom angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur Beschwerde
berechtigt ( Art. 115BGG ; BGE 1451 239 E. 5.1).

E.15

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen
mUssen gemass dem strengen Rugeprinzip prézise vorgebracht und begriindet werden (Art.
117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des



angefochtenen Entscheides klar und einlésslich darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt sein sollen ( BGE 142 111 364 E. 2.4). Wird die
Verletzung des Willkurverbots geméss Art. 9 BV gertigt, ist anhand der vorinstanzlichen
Begrundung aufzuzeigen, inwiefern diese an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet. Auf Willklrriigen, mit denen bloss allgemein gehaltene, appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid gelibt wird, tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 137
V 57E. 13;1301 258 E. 1.3).

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt die Gutheissung eines provisorischen Rechtsoff nungsgesuchs.
Strittig ist die Einrede der Verrechnung.

E.21

Beruht die Betreibungsforderung auf einer durch 6ffentliche Urkunde festgestellten oder
durch Unterschrift bekréftigten Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger die
provisorische Rechtsoffnung verlangen ( Art. 82 Abs. 1 SchKG ). Der Richter spricht die
Rechtsoffnung aus, sofern der Betriebene nicht sofort Einwendungen glaubhaft macht,
welche die Schuldanerkennung entkraften ( Art. 82 Abs. 2 SchKG ). Dabei kann er sich - in
der Regel mittels Urkunden - auf alle Einreden und Einwéande aus dem Zivilrecht berufen (
BGE 145111 20 E. 4.1.2). Ein Vorbringen ist glaubhaft gemacht, sobald der Richter
aufgrund objektiver Anhaltspunkte den Eindruck gewinnt, dass ein Sachverhalt zutrifft wie
geschildert; damit wird eine andere M 6glichkeit nicht ausgeschlossen. Da ein strikter
Bewels nicht erforderlich ist, muss der Richter nicht Uberzeugt werden, dass es sich
tatséchlich so verhdlt wie dargestellt (BGE 145 111 20 E. 4.1.2; 142 111 720 E. 4.1; 132 111
140 E. 4.1.2). Der vom Betriebenen erhobene V errechnungseinwand fuhrt dann zur (ganzen
oder teilweisen) Abweisung des Rechtsoff nungsbegehrens, wenn esihm gelingt, Bestand,
Hohe und Félligkeit einer V errechnungsforderung glaubhaft zu machen (Urteil
5A_139/2018 vom 25. Juni 2019 E. 2.6).

E.22

Im vorliegenden Fall stiitzt sich das Rechtsoffnungsgesuch auf einen Darlehensvertrag, den
die Parteien am 2./4. April 2018 unterzeichnet haben. Dass er sich al's provisorischer
Rechtstffnungstitel im Sinne von Art. 82 SchKG eignet, war bereitsim kantonalen
Verfahren nicht strittig. Ebenso wurde vom Beschwerdefihrer nicht in Frage gestellt, dass
der Vertragszins von Fr. 10'500.-- im Grundsatz féllig ist. Hingegen machte er im
Rechtsoffnungsverfahren gegeniiber dem Beschwerdegegner geltend, die Zinsforderung sei
aufgrund seiner Verrechnungserkldrung vom 30. August 2019 in der Hohe von Fr. 10'000.--
untergegangen. Zudem behalte er sich ihm gegeniiber Schadenersatzforderungen fir die
direkten Mandatsverluste sowie fur dessen unredliches Verhalten vor.

E.23

Die Vorinstanz hielt fest, dass die Verrechnung den Bestand einer félligen, allenfalls
bestrittenen Gegenforderung und e ne entsprechende Erkl&rung des Schuldners voraussetze.
Im Falle einer bestrittenen Gegenforderung trete die Tilgungswirkung nicht allein mit der
Verrechnungserkldrung ein, vielmehr misse sie vom Schuldner bewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden. Vor diesem Hintergrund kénne dem Beschwerdefihrer nicht
gefolgt werden, soweit er sich auf seine vorprozessuale V errechnungserkldrung berufe, der
nicht widersprochen worden sei. Auf jeden Fall habe er Bestand, Umfang und Falligkeit der
Verrechnungsforderung im Rahmen der Rechtsoffnung glaubhaft zu machen, falls diese



bestritten werde. Konkret stelle die in der E-Mail vom 30. August 2019 erklérte
Verrechnung mit einem Anspruch von Fr. 10'000.-- aus einer Personlichkeitsverletzung
eine reine Parteibehauptung dar. Diese erweise sich auch in Anbetracht der E-Mail vom 11.
Maérz 2019 als nicht glaubhaft, in der der Beschwerdefihrer per Ende Mai 2019 die
Rickzahlung des Darlehens samt Zinsen in Aussicht gestellt habe.

E.24

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz in verfahrensrechtlicher Hinsicht die mehrfache
Verletzung verfassungsmassiger Rechte vor. Durch die Abweisung seines
Sistierungsgesuchs habe sie ihm das rechtliche Gehdr, den Anspruch auf ein faires
Verfahren und die Wirtschaftsfretheit hinsichtlich seiner Berufsaustibung verwehrt.

E.24.1

In seiner Stellungnahme zum Rechtstffnungsgesuch hat der Beschwerdefihrer die
Aussetzung des Verfahrens verlangt, bis die Anwaltskommission des Kantons Schwyz ihm
die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis erteilt habe. Sein Antrag stand in Zusammenhang
mit moglichen Schadenersatzanspriichen gegen den Gesuchsteller, deren Klarung nicht im
hangigen Verfahren erfolgen kdnne. Die Vorinstanz hat eingeraumt, dass die
Rechtsoffnungsrichterin dazu nicht ausdrticklich Stellung genommen habe. Indes habe sie
Uber sein Begehren konkludent befunden, indem sie aufgrund seiner Ausfihrungen in der
Gesuchsantwort und der eingereichten Akten entschieden hatte. Damit falle die Aufhebung
des angefochtenen Entscheides wegen einer Gehorsverletzung ausser Betracht. Zudem
waurde - aufgrund der freien Prifung im konkreten Verfahren - eine Riickweisung nur einen
formalistischen Leerlauf verursachen. Die Sistierung aus Griinden der Zweckmassigkeit,
namentlich wenn der Entscheid vom Ausgang eines andern Verfahrens abhangig sei ( Art.
126 Abs. 1 ZPO), steheim Widerspruch zur gebotenen Raschheit des
Rechtsoffnungsverfahrens. Konkret seien die Einwéande sofort glaubhaft zu machen ( Art.
82 Abs. 2 SchKG ) und die Einrdumung zur Stellungnahme habe sofort zu erfolgen und der
Entscheid Uber das Gesuch misse innert finf Tagen geféllt werden (Art. 84 Abs. 2 SchKG
). Zudem trete mit der Stellungnahme des Gesuchsgegners grundsétzlich der Aktenschluss
ein, womit spétere Beweiseingaben von seiner Seite nicht mdglich seien. Damit falle eine
Sistierung des Verfahrens zur Aufhebung des Anwaltsgeheimnisses und anschliessender
Klérung der Schadenersatzanspriiche offensichtlich ausser Betracht.

E.24.2

Eine Auseinandersetzung mit dieser einlasslichen Begrindung findet sich in der
Beschwerde nicht. Weder geht der Beschwerdefihrer auf die V oraussetzungen einer
Verfahrenssistierung ein, noch befasst er sich mit der Frage, inwieweit sich die Vorinstanz
zu diesem Antrag an Stelle der Erstinstanz hatte &ussern durfen. Stattdessen behauptet er,
die Vorinstanz habe seinen Sistierungsantrag nicht gehort und ihm dadurch ein faires
Verfahren verwehrt. Dieser Vorwurf ist so wenig nachvollziehbar wie seine allgemeine
Anrufung der verfassungsrechtlich verankerten Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV )
hinsichtlich seiner Berufstatigkeit. Auf diese Riigen kann mangels rechtsgentiglicher
Begruindung nicht eingetreten werden.

E.25

In der Sache macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz sei von eéinem
unzutreffenden Bewei smass ausgegangen und habe seine Verrechnungserklérung falsch
gewdrdigt. Dies fuhre zu einem unhaltbaren Ergebnis, indem dem Beschwerdegegner die



provisorische Rechtsoffnung erteilt werde.

E.251

Ob das kantonal e Gericht das Beweismass richtig angewandt hat, ist eine Rechtsfrage, die
das Bundesgericht im vorliegenden Verfahren nur auf Willkdr hin Gberprifen kann. Die
Bewertung der Beweismittel, die dem Gericht zur Glaubhaftmachung der Zahlungsfahigkeit
vorgelegt werden, betrifft die Bewe swirdigung bzw. Sachverhaltsfeststellung.
Diesbeztiglich kann die rechtsuchende Partei nur vorbringen, die vorinstanzlichen
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willkurlich
(vgl. BGE 1401111 264 E. 2.3; 135111 127 E. 1.5), oder wurden auf einer anderen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern
die Behebung der gertigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2).

E. 252

Nach Ansicht der Vorinstanz ist ein Sachverhalt glaubhaft gemacht, wenn mehr fir als
gegen die Richtigkeit der schuldnerischen Darstellung spricht. Mit dieser Sichtweise geht
sie - entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers - von dem Beweismass aus, welches
fr die Einwendungen gemass Art. 82 Abs. 2 SchK G massgebend ist. Auch aus den
verschiedenen Hinweisen des BeschwerdefUihrers auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung ergibt sich diesbeziiglich nichts anderes. Eine Willkdr in der
Rechtsanwendung ist nicht erkennbar.

E. 253

Konkret wirft der Beschwerdefthrer der Vorinstanz vor, seine Verrechnungseinrede
rechtlich und tatséchlich falsch eingeordnet zu haben. Er verweist in diesem
Zusammenhang auf Art. 6 OR , ohne jedoch darzutun, weshalb dieser auf den Abschluss
von Rechtsgeschéften zugeschnittene Bestimmung in seinem Fall irgendeine Bedeutung
zukommen sollte. Selbst wenn der Beschwerdegegner die (vorprozessuale)
Verrechnungserkldrung nicht bestritten hatte, kann der Beschwerdefiihrer daraus noch
nichts fUr sich ableiten. Es bleibt bel der blossen Erkl&rung, welche fir sich genommen den
Sachverhalt noch nicht a's glaubhaft erscheinen lasst. Inwieweit die Vorinstanz die
Beweislage hier willkirlich gewirdigt haben soll, wird vom Beschwerdefhrer nicht
begrindet.

E.3

Nach dem Gesagten genugt die subsidiare V erfassungsbeschwerde den Anforderungen
einer rechtsgentigliche Begriindung auf weiten Strecken nicht. Soweit darauf eingetreten
werden kann, ist ihr kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass werden die Gerichtskosten
dem BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat den Beschwerdegegner fir
seine Stellungnahme zum Gesuch um auf schiebende Wirkung angemessen zu entschadigen
(Art. 68 Abs. 2 BGG).
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