BGer 5A 973/2020 vom 25. November 2020

Bundesgericht, 2020-11-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_973 2020
FR: TF 5A_973/2020 du 25 novembre 2020

IT: TF5A_973/2020 del 25 novembre 2020

Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer war Partei in verschiedenen vom Bezirksgericht Horgen gefihrten
familienrechtlichen Verfahren. Er ist mit der Arbeit des Bezirksgerichts und vor allem von
Bezirksrichterin B. nicht zufrieden.

Am 18. Juni 2020 verlangte der BeschwerdefUhrer beim Betreibungsamt Horgen die
Eroffnung einer Betreibung gegen das Bezirksgericht und/oder die Bezirksrichterin. Das
Betreibungsamt wies das Begehren zurlick. Es wies darauf hin, dass ein
Betreibungsbegehren einen Forderungsgrund nennen misse und daftr
"Rechtsverletzung/Rassismus” nicht genlige. Wenn eine Richterin personlich betrieben
werde, misse dies zudem an ihrem Wohnort geschehen. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bezirksgericht Horgen. Das Bezirksgericht ersuchte
die Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zirich, die Beschwerde einem
anderen Gericht zuzuteilen. Die Verwaltungskommission beschloss am 17. August 2020,
die Beschwerde dem Bezirksgericht Zirich zu Gberweisen.

Am 29. September 2020 erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid Rekurs. Mit
Beschluss vom 9. November 2020 trat die Rekurskommission des Obergerichts auf den
Rekurs mangel s gentigender Begriindung nicht ein.

Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 19. November 2020 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140111 115E. 2 S. 116).

E.3

Der BeschwerdefUhrer geht Gberhaupt nicht darauf ein, dass sein Rekurs ungentigend
begriindet war. Stattdessen erhebt er - wie bereits vor der Vorinstanz - Vorwtrfe gegen das
Bezirksgericht Horgen.

Die Beschwerde enthdlt damit offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch das préasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (
Art. 108 Abs. 11it. b BGG).

E.4



Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



