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Erwagungen

E. 1

Su istanza della Cassa cantonale di compensazione AV S/AI/IPG, con decisione 1°
settembre 2025 il Pretore del Distretto di Lugano hadichiarato il fallimento della
A. Sagl afar tempo dal giorno successivo alle ore 10:00.

Con sentenza 7 ottobre 2025 la Camera di esecuzione e falimenti del Tribunale d'appello
del Cantone Ticino harespinto il reclamo inoltrato il 17 settembre 2025 dallafallita.
Secondo i Giudici cantonali, se quest'ultima aveva dimostrato di aver estinto il debito
dell'istante (art. 174 cpv. 2 n. 1 LEF ), non avevainvece reso verosimile la sua solvibilita (
art. 174 cpv. 2 LEF) : pur non essendo gravata da attestati di carenza beni, a suo carico
erano infatti pendenti diverse esecuzioni per oltre fr. 100'000.-- (di cui numerose in fase
avanzata e giunte allo stadio della comminatoria di fallimento, segnatamente per tasse,
imposte, oneri sociali e premi assicurativi) ed essa s eralimitata ad affermare la propria
volonta di risanare tale situazione debitoria, manon aveva portato riscontri oggettivi circale
sue disponibilita finanziarie, la sua effettiva capacita di pagamento e |'ottenimento di
dilazioni (aveva ad esempio specificato di esserein attesa del versamento del saldo di un
finanziamento chiesto nel 2020 per I'acquisto di un macchinario "per la vendita del quale ci
sono potenziali acquirenti e con il provento della vendita verrebbe seduta stante coperto
interamente il rimanente dei debiti”, ma senzafornire a riguardo sufficienti prove).

E.2
Conricorso 7 novembre 2025 la A. Sagl in liquidazione, rappresentata dal socio e
gerente (con firmaindividuale) B. , haimpugnato tale sentenza cantonal e dinanzi

a Tribunale federale, chiedendo di annullare ladichiarazione di fallimento " considerato
cheil debito & stato piu che dimezzato " e di autorizzare la vendita della fresatrice stradale
Caterpillar PM 200.

Non sono state chieste determinazioni.

E.3

Il rimedio all'esame puo essere trattato quale ricorso in materia civile (art. 72 cpv. 2 lett. ae
74 cpv. 2lett. dLTF).

E.3.1

L'atto ricorsuale a Tribunale federale deve contenerei motivi (art. 42cpv. 1LLTF). Ne
motivi |a parte ricorrente deve spiegare, confrontandosi con i considerandi della sentenza
impugnata ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 140 111 86 consid. 2; 134 |1 244 consid. 2.1),
perché quest'ultimaledail diritto (art. 42 cpv. 2 LTF). Per leviolazioni di diritti
fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di
motivazione sono pil severe: la parte ricorrente deve indicare i diritti ritenuti lesi e spiegare,



con un'argomentazione puntual e e precisa attinente alla sentenza impugnata, in cosa
consistalaviolazione (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 134 |1 244
consid. 2.2).

E.3.2

Nel rimedio all'esame, lafallita affermadi avere nel frattempo dimezzato le esecuzioni a
suo carico ("il debito attuale, dopo pagamenti diretti ai creditori e riconteggi AVS, SUVA,
ecc. s Situail 05.11.2025 a Fr. 52'484.75") e sostiene anche di aver pagato il 14 ottobre
2025 il saldo del leasing della fresatrice stradale che ora potrebbe quindi essere venduta per
"saldare immediatamente tutto il debito residuo” (dato che a suo dire tale macchinario
avrebbe un valore commerciale di circafr. 150'000.--). Laricorrente allega a proprio
gravame a Tribunale federale vari documenti (in parte posteriori alapronuncia della
sentenza cantonale) a sostegno delle proprie affermazioni e quindi della propria solvihilita,
ma non contesta di non averli saputo produrre dinanzi all'autorita precedente. Ora,
contrariamente a quanto prevede I'art. 174 cpv. 1 seconda frase LEF per la procedura
cantonale di reclamo, nuovi fatti e nuovi mezzi di provasono in lineadi principio
inammissibili dinanzi a Tribunale federale (art. 99 cpv. 1LTF).

Oltre afondarsi su novairricevibili, laricorrente omette anche di spiegare in che modo la
sentenza cantonale violerebbe il diritto.

| requisiti di motivazione degli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF sono pertanto
manifestamente disattesi.

E.4

Da guanto precede discende cheiil ricorso, manifestamente non motivato in modo
sufficiente, pud essere deciso nella procedura semplificatadell’ art. 108 cpv. 1 lett. bLTF .

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s giustifica
assegnare spese ripetibili.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



