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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die al's oberes Gericht
Uber Zivilsachen entschieden hat (Art. 72 Abs. 1, 75 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 90 BGG ).
Vor Bundesgericht stehen lediglich nicht vermogensrechtliche (elterliche Sorge und
personlicher Verkehr) Fragen im Streit. Die Beschwerde unterliegt entsprechend keinem
Streitwerterfordernis. Die Beschwerdefthrerin ist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt, und die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit zuldssig.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift mit freier Kognition, ob der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begrindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde mussin
gedrangter Form dargel egt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt,
was eine Auseinandersetzung mit dessen Begrindung erfordert (BGE 14311 283 E. 1.2.2 S.
286).

E.22

Der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertgt
werden, wenn die Feststellung offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich (BGE 135 111 127
E. 1.5S. 130 mit Hinweis), ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Will die beschwerdefihrende Partel die Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz anfechten, muss sie darlegen, inwiefern die genannten V oraussetzungen
erflllt sein sollen (BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234; 137 11 353 E. 5.1 S. 356). Bei der Riige
der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Riigeprinzip ( Art.
106 Abs. 2 BGG ), und esist demnach anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids klar und detailliert darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll. Demzufolge gentigt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten. Auf
solche rein appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
13311 249E. 1.4.2und 1.4.3S. 254 f.; 13411 244 E. 2.2 S. 246; 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

E.23

Im Verfahren vor Bundesgericht sind Beweisantrge zul&ssig, mit denen Tatsachen
bewiesen werden sollen, die im Zusammenhang mit den Eintretens- und



Zulssigkeitsvoraussetzungen stehen. Unzulssig sind dagegen Bewelisantrage, die
bezwecken, den entscheidrel evanten Sachverhalt zu ergénzen, zumal das Bundesgericht
seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteile 5A_54/2018 vom 5. Juli 2018 E. 1.4; 5A_544/2017
vom 3. April 2018 E. 4.3.3 mit Hinweis, 5A_217/2016 vom 1. September 2016 E. 1.3).
Entsprechend werden die Bewel santrage der BeschwerdefUhrerin (Anordnung Gutachten
und Untersuchungen zum Alkoholkonsum des Beschwerdegegners) abgewiesen.
Nachstehend werden in diesem Zusammenhang dagegen die Eventual antrage der
Beschwerdefuhrerin zu priifen sein, welche auf die Ruckweisung des Entscheids an die
Vorinstanz zur weiteren Sachverhaltsabklarung abzielen (vgl. E. 5.1 und 5.2).

E.3

Anlass zur Beschwerde gibt zum einen die den Eltern gemeinsam erteilte elterliche Sorge
(E. 4) und zum anderen das Besuchsrecht des Kindsvaters (E. 5), auf welches nach dem
Dafurhalten der Beschwerdeftihrerin vorléufig - bis zur Abkl&rung tber die emotionae
Situation von C.A. - ZU verzichten sel.

E. 41

In Bezug auf die elterliche Sorge verweist das Kantonsgericht auf die bezirksgerichtliche
Feststellung, wonach zwischen den Parteien derzeit massive Beziehungs- und
Elternkonflikte bestehen, das Bezirksgericht jedoch die Frage, ob dieser Konflikt die vom
Bundesgericht geforderte Erheblichkeit aufweise und sich - im Falle der Anordnung der
gemeinsamen Sorge - negativ auf das Wohl der Téchter auswirken wirde, verneine. Es sei
nicht davon auszugehen, dass das Kindeswohl bei gemeinsamer Sorge erheblich
beeintrachtigt ware und die Alleinzuteilung eine V erbesserung der Lage versprechen wirde.
Entscheidend sei, so das Kantonsgericht, dass die Eltern bisher in der Lage gewesen seien,
grundlegende Entscheidungen tber ihre Kinder gemeinsam zu treffen oder sie hétten
zumindest von einer Seite getroffene Entscheidungen nicht torpediert. Die Kindsmutter
habe denn auch nicht geltend gemacht, es hétten in der Vergangenheit anstehende
Entscheidungen nicht getroffen werden kénnen, obwohl den Parteien derzeit die elterliche
Sorge Uber die beiden Téchter gemeinsam zustehe. Einzig fur die Unterzeichnung des
Antrags fur die Ausstellung eines Passes fir C.A. durch den Kindsvater habe es
der Intervention der Beistandin bedurft. Die Kindsmutter gehe davon aus, weitere
Entscheide wirden verschleppt, was sich beispielsweise daran zeige, dass der Kindsvater es
ablehne, dass die Kinder Musik- und Ballettunterricht nehmen wiirden. Dass die Eltern
nicht immer gleicher Meinung seien, komme auch in anderen Familien mit gemeinsamer
Sorge vor, insbesondere auch bei verheirateten und nicht getrennten Paaren. Dies stelle
keinen Grund fir die Alleinzuteilung der elterlichen Sorge dar. Im Ubrigen habe die
Kindsmutter die Kinder selber fir die genannten Kurse angemeldet und sei insofern nicht
blockiert. Es sei auch davon auszugehen, dass der Kindsvater in gemeinsam zu
entscheidenden Belangen kooperativer werde, sobald der Kontakt zu den Tdchtern
wiederhergestellt sei und er dadurch die Bedirfnisse seiner Tochter (besser) kenne. Dass
entgegen der Annahme des Bezirksgerichts der Abschluss des Strafverfahrens gegen den
Kindsvater wegen sexueller Handlungen mit Kindern und Pornografie offenbar (noch)
keine positive Auswirkung auf das Verhdtnis der Parteien zur Folge gehabt hétte, sei

angesi chts des noch hangigen Scheldungsverfahrens nachvollziehbar. Die Tatsache, dass
die Parteien im Massnahmeverfahren einen Vergleich erzielen konnten, spreche fir eine
gewisse (minimale) K ooperationsbereitschaft der Parteien, auch wenn die Kindsmutter nach



ihren Angaben nur zugestimmt habe, weil ihr die Obhut zugeteilt worden sei und der
Kindsvater die Kinder nur in Begleitung habe treffen konnen. Der Kindsvater hétte - ebenso
wie die Kindsmutter - seine Zustimmung verweigern konnen. Dass der Kindsvater Gber
keine Kenntnisse betreffend die aktuellen Bedirfnisse seiner beiden Tochter verfiige, hdnge
wesentlich damit zusammen, dass ihm seit langer Zeit der Kontakt zu diesen verwehrt sei.
Dies werde sich mit der Umsetzung der Besuchsrechtsregelung éndern und spreche daher
auch nicht gegen die Beibehaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge. Auch die von der
Kindsmutter ins Feld gefuihrte Alkohol problematik und der Vorwurf des sexuellen
Missbrauchs wirden nichts andern daran, dass das Bezirksgericht die elterliche Sorge zu
Recht nicht allein der Kindsmutter tUbertragen habe. Diesbeziiglich werde auf die
entsprechenden Ausfihrungen zum personlichen Verkehr verwiesen. Im Ergebnis sei die
elterliche Sorge Uber die Kinder den Parteien gemeinsam zu bel assen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Kantonsgericht vor, den Sachverhalt in mehrfacher
Hinsicht offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich festgestellt zu haben.

E. 421

Zum einen wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen die vorinstanzliche Feststellung,
wonach die Parteien in der Lage gewesen seien, grundlegende Entscheidungen tber ihre
Kinder gemeinsam zu treffen oder zumindest die von einer Seite getroffenen
Entscheidungen nicht zu torpedieren. Das Kantonsgericht blende aus, dass sie, die
Beschwerdefihrerin, bereits seit Marz 2014 samtliche Entscheide in Kinderbelangen alleine
treffe und es "absolut” keine Kooperation und auch keinen Austausch unter den Parteien
Uber Entscheidungen in Kinderbelangen gegeben habe. Dies sei aktenkundig und
unbestritten. Faktisch habe sie somit bereits seit Marz 2014 die aleinige elterliche Sorge
inne. Einzig beim Pass fur C.A. sei sie auf die Mitwirkung des Kindsvaters
angewiesen gewesen. Hier habe die Beistandin aufgrund der Mitwirkungsverweigerung
seitens des Kindsvaters eingreifen missen. Entsprechend bestehe sehr wohl die Gefahr,
dass auch kinftige wichtige Entscheide, bspw. schulischer oder medizinischer Art,
verschleppt wirden und bei jeder zu treffenden Entscheidung die Beistéandin oder die
Gerichte eingreifen missten.

Die Ruge der Beschwerdefthrerin schlégt fehl. Das Kantonsgericht hat festgestellt, dass die
Parteien grundsétzlich kooperationsfahig sind. Fur ihre Behauptung, die mangelnde
Kooperationsfahigkeit der Eltern sei aktenkundig und unbestritten, bezeichnet sie keine
konkreten Aktenstellen. Wohl ist erstellt, dass die Beistandin bei der Beantragung des
Passesvon C.A. eingreifen musste. Daraus ist indes nicht zwingend zu folgern,
dass auch kuinftig wichtige Entscheide verzogert bzw. behérdliche Interventionen nétig sein
werden. Insgesamt gehen die Einwande der Beschwerdeflhrerin nicht Gber die pauschale
Behauptung des Gegenteils hinaus, womit sich keine Willkir dartun |&sst.

E.4.22

Die BeschwerdefUhrerin stosst sich zum anderen daran, dass das Kantonsgericht die
Tatsache, dass die Parteien im Massnahmeverfahren einen Vergleich erzielen konnten, als
Zeichen einer gewissen (minimalen) Kooperationsbereitschaft gewertet habe. Dass diesem
Vergleich nie nachgelebt worden sei und der Kindsvater die Kinder trotz Vergleich nicht
gesehen habe, erwéhne das Kantonsgericht jedoch nicht und ziehe diesnicht in ihre
Beurteilung Uber die Kooperationsbereitschaft ein.



Auch hier erweist sich die Rlge der Beschwerdefuhrerin al's unbegriindet. So konnten sich
die Parteien unbestrittenermassen im Massnahmeverfahren auf die Obhutszuteilung und ein
begleitetes Besuchsrecht einigen. Die Obhutszuteilung ist bis heute unangefochten
geblieben. Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem begleiteten Besuchsrecht sind
gemass eigenen Angaben der BeschwerdefUhrerin im Berufungsverfahren nicht etwa darauf
zurickzufiihren, dass sie selber nicht damit einverstanden ware, sondern dass es seitens
CA. Widerstand gebe. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass
das Kantonsgericht die fehlende Umsetzung des vereinbarten Besuchsrechts nicht auf die
mangel nde K ooperationsbereitschaft der Parteien zuriickfihrte, sondern eine minimale

K ooperationsbereitschaft bejahte.

E.4.23

Damit bleibt es beim Sachverhalt, wie ihn das Kantonsgericht fir das Bundesgericht
verbindlich festgestellt hat (vgl. E. 2.2).

E.4.3

In rechtlicher Hinsicht beanstandet die Beschwerdefihrerin die den Eltern gemeinsam
bel assene elterliche Sorge Uber C.A. und D.A.

E.43.1

Gemass Art. 296 Abs. 2 ZGB stehen die Kinder, solange sie minderjdhrig sind, unter der
gemeinsamen elterlichen Sorge von Vater und Mutter. In einem Scheidungs- oder
Eheschutzverfahren Ubertragt das Gericht einem Elternteil die aleinige Sorge, wenn dies
zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist ( Art. 298 Abs. 1 ZGB ). Nach der gesetzlichen
Konzeption ist die gemeinsame elterliche Sorge der Regelfall, von dem nur in eng
begrenzten Ausnahmeféllen zur Wahrung des Kindeswohls abgewichen werden darf. Nach
der Rechtsprechung kann ein Ausnahmegrund insbesondere ein schwerwiegender
elterlicher Dauerkonflikt oder eine anhatende Kommunikationsunfahigkeit sein. Auchin
solchen Féllen kommt eine Alleinzuteilung des elterlichen Sorgerechts nur in Frage, wenn
sich die zwischen den Eltern bestehenden Probleme auf die Kinderbelange als Ganzes
beziehen und das Kindeswohl konkret beeintrachtigen. Erforderlich ist die konkrete
Feststellung, in welcher Hinsicht das Kindeswohl beeintréchtigt ist. Schliesslichist eine
Abweichung vom Grundsatz der gemeinsamen elterlichen Sorge nur dort am Platz, wo
Aussicht darauf besteht, mit der Zuteilung der Sorge an einen Elternteil allein eine
Entlastung der Situation herbeizufihren (BGE 142111 1E. 3.3S.5f1.; 141111 472 E. 4.6 f.
S. 478 f1.; vgl. auch das Urteil 5A_81/2016 vom 2. Mai 2016 E. 5 mit vielen Hinweisen auf
die bisherige Rechtsprechung). Die gemeinsame elterliche Sorge ist nach der
Rechtsprechung - auch ohne Vorliegen eines Elternkonfliktes - dort zu verweigern, wo ein
Elternteil weder Zugang zu aktuellen Informationen tber das Kind noch personlichen
Kontakt zum Kind hat. Denn seine Verantwortung fur das Kind kann nur sinnvoll
wahrnehmen, wer dessen Bedurfnisse kennt. Ein Elternteil, der dauerhaft tber keinen
irgendwie gearteten Zugang zum Kind verfigt, kann keine Entscheidungen zum Wohl des
Kindes treffen, auch nicht in gemeinsamer Sorge ( BGE 142 111 197 E. 3.5 S. 199; Urteil
5A_214/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 4.3).

E.43.2

Die Beschwerdefthrerin fuhrt unter Verweis auf das Urtell 5A_214/2017 vom 14.
Dezember 2017 E. 4.3 aus, die gemeinsame elterliche Sorge dirfe nicht ausgesprochen
werden, solange eln Elternteil - wie im vorliegenden Fall - aufgrund fehlenden Zugangs die



aktuellen Bedurfnisse der Kinder nicht kenne. Ob sich die angeordnete und vor
Bundesgericht ebenfalls angefochtene Besuchsrechtsregelung umsetzen lasse bzw. der
Beschwerdegegner kiinftig Zugang erhalte zu den Tdochtern, sei, so die Beschwerdefihrerin,
sehr unsicher, zumal sich bisher selbst unter Mitwirkung der Beistandin nicht einmal eine
vereinbarte Besuchsrechtsregel ung umsetzen lasse. Das Kantonsgericht verstosse
entsprechend gegen die geltende Rechtsprechung und gegen Bundesrecht.

Die Ruge der Beschwerdefthrerin ist unbegrindet. Der Sachverhalt ist mit demjenigenim
Urteil 5A_214/2017 vom 14. Dezember 2017 nicht vergleichbar. Im genannten Entscheid
lebten die (unverheirateten) Eltern im Zeitpunkt der Geburt des Kindes nicht zusammen.
Das Kind wohnte in den ersten vier Lebengjahren bel der Kindsmutter, welcher auch die
aleinige elterliche Sorge zukam; spéter wurde es fremdplatziert. Der Kindsvater, welcher
das gemeinsame elterliche Sorgerecht beantragte, befand sich im Zusammenhang mit einem
Asylverfahren wahrend gut zwei Jahren in Ausschaffungshaft. Im Zeitpunkt der
Inhaftierung war der Sohn drei Jahre alt; wahrend der Inhaftierung wurde der Kontakt zum
Kind unterbrochen. Danach fanden zwei Besuche statt. Das Bundesgericht befand, dass der
Kindsvater nach rund zweijahrigem Kontaktunterbruch gleichsam neu in das Leben seines
Sohnes eintrete, ohne dessen Beduirfnisse zu kennen und daher seiner Aufgabe als Vater,
der im Wohl des Kindes entscheiden muisse, nicht gewachsen sai (E. 4.3).

Im vorliegenden Fall unterscheidet sich die Ausgangslage insofern, alsdie Eltern im
Zeitpunkt der Geburt ihrer Tochter (2010 bzw. 2013) zusammenlebten. Die raumliche
Trennung der Eltern erfolgte erst im Frihjahr 2014. Die Eltern haben mithin mit ihren
Tdchtern zusammen als Familie gewohnt; alein schon deswegen muss unweigerlich von
einer hoheren Beziehungsintensitét zwischen dem Kindsvater und den Téchtern
ausgegangen werden. Dies spiegelt sich auch im relativ weit ausgedehnten Besuchsrecht,
das dem Vater - nach einer Ubergangsphase - u.a. die Halfte der Wochenenden zugesteht
(vgl. Bst. A.b und B.). Uberdies bezeugte die Gutachterin, dass der Kindsvater und seine
Tdchter - trotz mehrmonatigem Kontaktunterbuch - einen natirlichen, ungezwungenen und
frohlichen Umgang miteinander pflegen und der Kindsvater die Fahigkeit habe, die
Grundbeduirfnisse seiner Tochter zu erkennen. Auf dieser Grundlage ist die
Schlussfolgerung des Kantonsgerichts, wonach der Kindsvater nach Umsetzung des
Besuchsrechts tiber gentigenden Zugang zu den Kindern haben wird bzw. deren
Beduirfnisse kennen wird, nicht zu beanstanden. Mithin hat es sich nicht in Widerspruch zur
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gesetzt und auch kein Bundesrecht verletzt.

E.5

Der Streit dreht sich weiter um die Regelung des personlichen Verkehrs zwischen dem
Beschwerdegegner und seinen Tochtern.

E.51
Zur Hauptsache beantragt die Beschwerdefthrerin, es sei vorlaufig, d.h. bis zum Abschluss
weiterer Abklarungen Gber die emotionale Situation von C.A. betreffend die

begleiteten Vaterbesuche, auf ein Besuchsrecht zu verzichten. Diesbeziiglich sei ein
unabhangiges Gutachten anzuordnen. Infolge Abweisung des Beweisantrags entschei det
das Bundesgericht einzig Uber den Eventualantrag, der bel Gutheissung eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur weiteren Sachverhaltsabklarung zur Folge hétte (vgl. E.
2.3).

E.511



Das Kantonsgericht erwog, dass das Gutachten von Dr. med. E. der Universitéren
Klinik U. (UK) vom 8. Dezember 2016 betreffend die Erziehungsféhigkeit der
Eltern und Regelung des Besuchsrechts (nachfolgend UK -Gutachten) entgegen den
Behauptungen der Kindsmutter schliissig und nachvollziehbar sei. In Bezug auf die
Beanstandung seitens der Kindsmutter, wonach die Interaktionsbeobachtung zwischen dem
Kindsvater und den Téchtern nur 30 Minuten gedauert habe und eine zuverléssige
Beurteilung damit nicht moéglich sei, erwiderte das Bezirksgericht, die konkrete Dauer der
Interaktionsbeobachtung sei nicht relevant. Entscheidend sei, dass die Gutachterin in der
Lage gewesen sai, sich gestutzt auf die Beobachtung ein ausreichendes Bild Uber die
Beziehung und den Umgang des Kindsvaters mit seinen beiden Téchtern zu machen. Dies
sai offensichtlich der Fall gewesen, wie sich das aus den detailreichen Ausfuhrungen im
Gutachten ergebe. Die beiden Kinder hétten atersadaquat auf ihren Vater reagiert,
Spielangebote seinerseits angenommen und ihn auch in ihr Spiel miteinbezogen. Der Vater
habe auch verschiedene Spielangebote der Kinder adaquat aufgenommen. Er sei dabei gut
im Kontakt mit beiden Kindern gewesen. Die anfanglich von beiden M&dchen prasentierte
leichte kdrperliche Distanzierung sei im Verlauf der Zeit rasch und vollstandig weggefallen.
DaC.A. wegen des Regenwetters nasse Fiisse bekommen habe, habe ihr der
Vater eine seiner eigenen Socken angeboten, um die Flsse zu warmen, was sie
angenommen habe. Spéter sei D.A. auf den Schoss des Vaters gekrabbelt und
CA. habe sich an den Vater angelehnt. C.A. habe auch reagiert als der
Vater sie auf Hollandisch angesprochen habe und ihm auf Hollandisch geantwortet. Der
Umgang mit dem Vater sei von Seiten beider Kinder nattrrlich, ungezwungen und fréhlich
gewesen. Fur eine adaguate und sichere Bindung spreche die Tatsache, dass beide
Mé&dchen, obwohl sie den Vater seit mehreren Monaten nicht mehr oder lediglich fir einige
Stunden gesehen hétten, sofort Kontakt aufgenommen und einen fréhlichen und
zugewandten Rapport hergestellt hdtten. Dass das Bezirksgericht auf das Gutachten und
insbesondere die Ergebnisse der I nteraktionsbeobachtung abgestiitzt habe, sei
zusammenfassend nicht zu beanstanden. Ein neues Gutachten sei nicht erforderlich.

E.51.2

In tatsachlicher Hinsicht bringt die Beschwerdefthrerin vor, lic. phil F. des
Instituts fir Heilpadagogik in V. , welche zwei Konsultationen mit C.A.
durchgefuihrt habe, habe ein aktuelles Gutachten zur

emotionalen Situation von C.A. mit ihrem Vater vorgeschlagen resp. empfohlen.
Das UK-Gutachten beurteilte die Erziehungsfahigkeit der Eltern und nicht die
psychisch-emotionale Situation von C.A. . Die Abkl&rung der emotionaen
Situation von C.A. habe auch nicht dem Gutachterauftrag entsprochen. Es hétten
denn auch keine personlichen Gespréche oder gar Therapien mit C.A.

stattgefunden, welche Eingang in das UK-Gutachten hétten nehmen kénnen. Dieses
Gutachten &ussere sich in keiner Weise Uber die psychisch-emotionale Situation von

CA. . Indem das Kantonsgericht festhalte, ein von lic. phil F.

vorgeschlagenes Gutachten liege bereits vor, stelle es den Sachverhalt "in willkdrlicher
Weise offensichtlich unrichtig" dar.

Die Ruge der Beschwerdefiihrerin ist unbegriindet. So geht es vorliegend um die Regelung
des personlichen Verkehrs zwischen dem Kindsvater und seinen Tdchtern. Insoweit
bezweckt eine Begutachtung - mit Blick auf die Ausgestaltung eines Besuchsrechts - die
Beurteilung der Vater-Tochter-Beziehung. Teil des bereits vorhandenen Gutachtens der UK



u. ist auch eine Interaktionsbeobachtung zwischen dem Kindsvater und seinen
Tochtern. Im Gutachten wurde - wie vorstehend geschildert (vgl. E. 5.1.1) - insbesondere
festgehalten, der Umgang mit dem Vater sei von Seiten beider Tochter natirlich,
ungezwungen und frohlich gewesen. Auch wurde der Kindsvater als erziehungsbereit und
erziehungsfahig erachtet. Vor diesem Hintergrund erweist es sich nicht als unhatbar, dass
das Kantonsgericht den von lic. phil. F. unterstiitzten Vorschlag einer Abklarung
von C.A. als bereits durch das UK-Gutachten abgedeckt erachtete. Insofern ist
keine Willkir in der Sachverhaltsfeststellung auszumachen, wobei diese Beurteilung die
Fortsetzung einer psychol ogischen Behandlung von C.A. selbstredend nicht
ausschliesst, sollte sie sich (weiterhin) al's notwendig erweisen.

E.5.13

Mit der Verneinung der willkurlichen Sachverhaltsermittiung (vgl. E. 5.1.2) fallt auch der
von der Beschwerdefiihrerin erhobene Vorwurf der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 296 ZPO ) zufolge Unterlassung der Anordnung eines
welteren Gutachtens in sich zusammen (vgl. Urteil 5A_103/2018 vom 6. November 2018 E.
3.1 mit Hinweisen). So ist es angesichts einer bereits erfolgten Begutachtung durch die UK
nicht zu beanstanden, dass das Kantonsgericht von der Anordnung eines zusétzlichen
Gutachtens absah. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist mithin zu verneinen.

E.5.2

(Sub-) Eventualiter beantragt die Beschwerdefihrerin die Anordnung von Untersuchungen
hinsichtlich des Vorwurfes des regel méassigen tiberméssigen Alkoholkonsums des
Beschwerdegegners (Haaranalyse), bevor eine Regelung Uber den personlichen Verkehr des
Beschwerdegegners mit seinen Tochtern getroffen wird. Aufgrund der Abweisung des
Bewel santrags kann das Bundesgericht nachstehend lediglich Uber den Eventualantrag, der
auf eine Ruckweisung zur weiteren Sachverhaltsabklérung an die Vorinstanz abzielt,
befinden (vgl. E. 2.3).

E.521

In Bezug auf die behauptete Alkoholproblematik des Kindsvaters erwog das Kantonsgericht
zusammengefasst und soweit vorliegend relevant, dass sich den Akten nichts entnehmen
lasse und sich auch keine konkreten Hinweise darauf finden, dass der Kindsvater Alkohol
bzw. Betdubungsmittel in einem Ausmass konsumieren wiirde, das eine Verweigerung,
seine beiden Kinder besuchen zu kdnnen, rechtfertigen wirde. Auch die Gutachterin flhrte
in ihrem Schreiben vom 14. Februar 2017 auf Ergénzungsfrage hin aus, sie hétte aufgrund
der psychiatrisch-psychologischen Untersuchungen im Rahmen der Exploration, der
Aktenlage und ihres klinischen Eindrucks keine Hinweise daftr gehabt, dass ein allféllig
vorliegender und Giberméassiger Alkoholkonsum die Erziehungsfahigkeit des Kindsvaters
einschranken wirde. Mit Ausnahme der Behauptung der Kindsmutter und von Personen aus
ihrer Verwandtschaft deute gemass Bezirksgericht nichts auf ein im vorliegenden Kontext
ernst zu nehmendes Alkohol- und Betdubungsmittel problem des Kindsvaters hin, weshalb
auf die Anordnung einer Haaranalyse bzw. die Einvernahme von Zeugen zu verzichten sei.

E.522

Die Beschwerdefiihrerin stdsst sich an der Feststellung des Kantonsgerichts, wonach sich
aus den Akten keine Hinweise bezliglich eines tbermassigen Alkoholkonsums des
Beschwerdegegners ergeben bzw. keine Gefahr auszumachen sei, dass der
Beschwerdegegner sich vor oder wahrend den Kontakten mit seinen Kindern in einen



Zustand begebe oder befinde, in welchem er seine Verantwortung nicht mehr pflichtgema&ss
wahrnehme. So hétten die im selben Haus wohnenden Eltern und Dr. phil. G.
(Paartherapeut) sich zur Alkoholproblematik gedussert. Weiter habe sie, die
Beschwerdefuhrerin, sowohl in der Klage vom 15. Oktober 2014 (S. 6) als auch in der
Stellungnahme im Massnahmeverfahren vom 17. September 2015 (S. 4) ausgefuhrt, der
Beschwerdegegner habe sich oftmals am Nachmittag betrunken, als er auf C.A.

hétte aufpassen missen. Diese Verhaltensweise, welche er bereits vor dem Jahr 2013 an den
Tag gelegt habe, wirde auch heute noch sehr wohl eine Gefahr fir das Kindeswohl
darstellen. Insoweit habe das Kantonsgericht den Sachverhalt willkirlich festgestellt.

Weiter treffe es nicht zu, dass nur die BeschwerdefUhrerin selber und Personen aus ihrer
Verwandtschaft ein erst zu nehmendes Alkohol problem behauptet hétten, zumal sich in den
Akten - neben Berichten ihrer Eltern und Schwester - auch der Kurzbericht von Dr. phil.

G. vom 16. September 2015 befinde, welcher sich dahingehend aussere, dass die
Alkoholproblematik des Beschwerdefiihrersin der Ehe Schwierigkeiten bereitete und
thematisiert wurde.

Der Rige der BeschwerdefUhrerin ist kein Erfolg beschieden. So hat das Kantonsgericht
ausdriicklich festgehalten, dass mit Ausnahme der Behauptung der Beschwerdefthrerin und
von Personen aus ihrer Verwandtschaft nichts auf ein ernst zu nehmendes Alkohol- und
Betaubungsmittel problem des Beschwerdegegners hindeute (vgl. E. 5.2.1). Mithin hat es
die Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin nicht ausser Acht gelassen. Dass das
Kantonsgericht sich nicht einfach auf die diesbezliglichen Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin abstitzte, sondern den Vorwurf auf seine Stichhaltigkeit hin prufte, ist
selbstredend nicht zu beanstanden. Hinsichtlich des Berichts von Dr. phil. G. trifft
es zu, dass das Kantonsgericht nicht explizit darauf Bezug nimmt. Zu beachten ist jedoch,
dass es sich bei diesem Bericht um ein kurzes Schreiben handelt, aus dem lediglich
hervorgeht, dass die Alkoholproblematik des Ehemannes ein Thema gewesen war. Mithin
handelt es sich nicht um eine Bestdtigung oder Diagnose, sondern einzig um die Benennung
eines Gespréachspunkts. Insoweit ist dieses Schreiben weniger aussagekréftig al's der auf
Ergénzungsfrage hin erstellte Bericht der Gutachterin der UK Basel vom 14. Februar 2017,
womit auch nicht ersichtlich ist, weshalb die Berticksichtigung dieses Schreibens einen
Einfluss auf den V erfahrensausgang gehabt hétte (vgl. E. 2.2). Entsprechend ist Willkir bei
der Sachverhaltsermittlung zu verneinen.

E.523

Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, den Sachverhalt als willkurlich
auszuweisen, ist sowohl der Ruge der willkirlichen Ermessensaustibung (infolge
Nichtbeachtung des "massiven Alkohol problems") als auch der Verletzung des
uneingeschrankten Untersuchungsgrundsatzes (zufolge unterlassener Anordnung einer
Haaranalyse) die Grundlage entzogen (vgl. E. 5.1.3).

E.6

Nach alledem erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist
kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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