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Regeste

Ambulante Massnahmen | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Obergericht des Kantons Schaffhausen hob mit Entscheid vom 10. Mé&rz 2022 die
fUrsorgerische Unterbringung der Beschwerdefihrerin auf und ordnete an, dass sie
spatestens am 21. Méarz 2022 aus der Klinik zu entlassen sei. Auf den Austrittszeitpunkt
wurde eine ambulante Massnahme zur medikamentosen Nachbetreuung angeordnet. Am
28. Juli 2022 beantragte die Beschwerdefihrerin der KESB des Kantons Schaffhausen, die
ambulante Massnahme aufzuheben. Die KESB holte eine schriftliche Stellungnahme der
arztlichen Leitung und den Behandlungsplan der Klinik B. ein. Am 23. August
2022 fand eine mundliche Verhandlung statt. Mit Beschluss vom gleichen Tag wies die
KESB den Antrag der Beschwerdefhrerin ab (Versand des begriindeten Beschlusses am 5.
Oktober 2022). Dagegen erhob die Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 18. Oktober
2022 Beschwerde. Das Obergericht des Kantons Schaffhausen forderte die
Beschwerdefuihrerin am 21. Oktober 2022 auf, ihre Beschwerde innert laufender
Rechtsmittelfrist zu begriinden, da andernfalls nicht darauf eingetreten werden konne. Am
23. November 2022 reichte die Beschwerdefuhrerin ein weiteres Schreiben ein. Mit
Verfigung vom 25. November 2022 trat das Obergericht auf die Beschwerde nicht ein.
Dagegen hat die Beschwerdefihrerin am 14. Dezember 2022 Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid. Thema des bundesgerichtlichen Verfahrens
ist demnach einzig, ob das Obergericht zu Recht auf die kantonale Beschwerde nicht
eingetreten ist. Diesbeziglich hat die Beschwerde an das Bundesgericht eine Begriindung
zu enthalten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), in der in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das
Ergebnis des angefochtenen Entschel des massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen ist,
welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2;
140111 115 E. 2). Die Beschwerdefihrerin geht jedoch nicht auf die Erwagungen des
Obergerichts ein, wonach sie innert Frist trotz Aufforderung keine geniigende
Beschwerdeschrift eingereicht habe und wonach das Schreiben vom 21. November 2022
verspéatet sei. Stattdessen wehrt sie sich gegen die Medikation, die ihr nicht helfe und deren
Nebenwirkungen zu stark seien, und sie erachtet Art. 10 Abs. 2 BV als verletzt. Nach dem
Gesagten ist dies jedoch nicht Thema des bundesgerichtlichen Verfahrens und das
Bundesgericht kann entgegen ihrem Anliegen den Fall in dieser Hinsicht nicht prifen. Die
Beschwerde enthélt damit offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch den Abteilungsprésidenten nicht einzutreten ( Art. 108 Abs.



11it. bBGG).

E.3
Aufgrund der Umsténde ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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