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Erwagungen

E. 1

Lerecours aétéinterjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslaforme prévue par la
loi (art. 42 LTF) contre une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue sur recours par une
autorité supérieure statuant en derniéere instance cantonale (art. 75a. 1 et 2 LTF ) dansune
affaire civile de nature non pécuniaire. Le recourant aen outre pris part ala procédure
devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1 let. aLTF) et aun intérét al'annulation ou ala
modification de ladécision attaquée (art. 76 al. 1 let. b LTF ). Le recours en matiére civile
est donc en principe recevable.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. LLTF).
Toutefois, compte tenu de I'obligation de motiver qui incombe au recourant en vertu de I'
at.42ad.1et2LTF, il n'examine pas toutes les questions juridiques qui peuvent se poser,
mais seulement celles qui sont soulevées devant lui (ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les
références). En outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux
que s detels griefsont été invoqués et motives par le recourant ("principe d'allégation™; art.
106 a. 2 LTF), c'est-a-dire sils ont été expressément soulevés et exposes de fagon claire et
détaillée (ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible dinfluencer le sort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF
134V 53 consid. 3.4). Lerecourant qui entend invoquer que lesfaits ont été établis de

mani ére manifestement inexacte, a savoir arbitraire au sensdel art. 9 Cst. (ATF 1431 310
consid. 2.2 et laréférence), doit démontrer, de maniére claire et détaillée, en quoi consiste
cetteviolation (art. 106 al. 2 LTF; cf. supraconsid. 2.1). Une critique des faits qui ne
satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 et laréférence).

E.3

Lerecourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu au sensdes art. 29 al. 2
Cst. et 6 CEDH, sous|'angle du droit alaréplique. Il reproche a l'autorité cantonale d'avoir
rendu son arrét le 19 octobre 2018, soit avant |'échéance d'un délai de dix joursdesla
notification des dernieres observations de I'intimée, celles-ci ayant été transmises a sa
mandataire par courrier B e 8 octobre 2018.

E.311



Pour que le droit de réplique (sur cette notion, cf. ATF 142 111 48 consid. 4.1.1; arrét

9C 843/2018 du 7 janvier 2019 et les références) déduit desart. 29 al. 2 Cst. et 6 CEDH
soit garanti, il faut que le tribunal laisse un laps de temps suffisant a la partie concernée,
entre laremise de la prise de position ou des pieces nouvelles et |e prononcé de sa décision,
pour qu'elle ait la possibilité de déposer des observations si elle I'estime nécessaire ala
défense de sesintéréts ( ATF 142 111 48 consid. 4.1.1 et les références). A cet égard, le
Tribunal fédéral considere qu'un délai inférieur a dix jours ne suffit pas a garantir I'exercice
du droit de répliquer, tandis qu'un délai supérieur avingt jours permet, en |'absence de
réaction, d'inférer qu'il a éé renonceé au droit de répliquer (arréts 6B_1058/2018 du 17
décembre 2018 consid. 1.1; 1B_485/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1; 6B_1271/2016 du
10 novembre 2017 consid. 5.1 et lajurisprudence citée).

E.312

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond ( ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 et les références).
Ledroit d'étre entendu n'est toutefois pas une fin en soi; il constitue un moyen d'éviter
gu'une procédure judiciaire ne débouche sur un jugement vicié en raison de laviolation du
droit des parties de participer ala procédure, notamment a |l'administration des preuves.
Aingl, lorsqu'on ne voit pas quelle influence laviolation de ce droit a pu avoir sur la
procédure, il n'y apaslieu d'annuler la décision attaquée. Dans ce cas, en effet, le renvoi de
la cause al'autorité précédente en raison de cette seule violation constituerait une vaine
formalité et conduirait seulement a prolonger inutilement la procédure ( ATF 143 1V 380
consid. 1.4.1 et les arréts cités; arréts 4A_578/2017 du 20 juillet 2018 consid. 3.1.2;
6B_207/2018 du 15 juin 2018 consid. 2.1). Compte tenu de ce qui précede, le recourant qui
se plaint de n'avoir pas été associé a un acte de procédure doit indiquer les moyens qu'il
aurait fait valoir devant I'autorité précédente si son droit d'étre entendu avait été respecté et
établir la pertinence de ceux-ci (arréts 5A_561/2018 du 14 décembre 2018 consid. 2.3;

4A 453/2016 du 16 février 2017 consid. 4.2.3-4.2.4, in RSPC 2017 p. 314 et les
références). A défaut, le recours est irrecevable (arrét 4A_141/2016 du 26 mai 2016 consid.
1.2).

E.3.2

En I'espece, le recourant se limite a affirmer que les observations de I'intimée envoyées le 8
octobre 2018 sont parvenues a sa mandataire le 10 suivant et qu'en statuant neuf jours apres
- soit avant I'échéance du délai de dix jours desla notification -, I'autorité cantonale aviolé
son droit d'étre entendu. Soulignant le caractére formel de celui-ci, il fait valoir que I'arrét
attaqué tient compte de ces observations, en fait comme en droit, considérant en particulier
le fait nouveau que représentait le contrat de travail récemment conclu par I'intimée comme
un motif favorable a celle-ci. Cette argumentation ne satisfait pas aux exigences de
motivation requises, dans la mesure ou e recourant n'explique pas quelle influence la
violation du droit d'étre entendu qu'il dénonce a concretement pu avoir sur la procédure. I
ne souléve aucun grief d'ordre matériel al'encontre de I'arrét attaqué et n'indique pas les
moyens - alégués, arguments, preuves et offres de preuves - qu'il aurait fait valoir en
instance cantonale Sl avait eu la possibilité de répliquer aux observations de I'intimée. En
se bornant a soutenir en particulier que I'autorité précédente a considéré le nouvel emploi de
la meére comme favorable a celle-ci, et en se contentant d'affirmer qu'il veut se prononcer
sur les observations de I'intimée sans aucune autre préecision que laréférence al'importance



de la piéce nouvellement produite, il ne démontre pas en quoi, sans cet é ément de fait, la
décision entreprise aurait pu connaitre une autre issue. Dans ces circonstances, on ne saurait
retenir que I'absence de détermination du recourant a porté a conséguence et qu'un renvoi a
|'autorité cantonale pour lui donner la possibilité d'exercer son droit réplique aurait une
incidence sur le fond.

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable.

E.4

L e recourant, qui succombe, supportera par conséquent lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1
LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée a répondre.
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