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Erwagungen

E. 1

In der Pfandungsgruppe Nr. xxx vollzog das Betreibungsamt Bern-Mittelland, Dienststelle
Mittelland, am 5. August 2025 die Pfandung. Am 11. August 2025 setzte das
Betreibungsamt das Existenzminimum des Beschwerdefiihrers fest und zeigte ihm die
Pfandung des diesen Betrag tibersteigenden Einkommens an. Gegen diese Pfandung erhob
der Beschwerdefiihrer am 14. August 2025 Beschwerde beim Obergericht des Kantons
Bern (Verfahren ABS 25 344). Am 25. August 2025 berechnete das Betreibungsamt das
Existenzminimum neu. Gegen diese Neuberechnung erhob der Beschwerdefiihrer am 28.
August 2025 Beschwerde (Verfahren ABS 25 363). Mit Entscheid vom 30. Oktober 2025
vereinigte das Obergericht die beiden Verfahren. Die Beschwerde im Verfahren ABS 25
344 wies es ab. Die Beschwerde im Verfahren ABS 25 363 hiess es teilweise gut. Eswies
das Betreibungsamt an, die Existenzminimumsberechnung vom 25. August 2025 zu
korrigieren und den Mietzins inklusive Nebenkosten mit Fr. 2'000.-- zu beriicksichtigen.
Soweit weitergehend wies es die Beschwerde ab.

Gegen diesen Entscheid hat der Beschwerdefihrer am 6. November 2025 Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben. Mit Verfigung vom 7. November 2025 hat das Bundesgericht
das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen abgewiesen.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115 E. 2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die von ihm an seine Kinder und die Kindsmutter
geleisteten Unterhaltsbeitrage seien nicht und die Wohnkosten seien nicht angemessen
berlicksichtigt worden. Wegen der ungeniigenden Berticksichtigung seiner Ausgaben habe
er seinen Wohnraum verloren. Mit den eingehenden Erwagungen des Obergerichts zu den
Grunden fr die Nichtberticksichtigung der Unterhaltszahlungen setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht auseinander. Er Gbergeht zudem, dass seine Beschwerde
hinsichtlich der Wohnkosten gutgehei ssen wurde. Soweit er sich auf veranderte
Verhdtnisse beruft, hat ihn bereits das Obergericht auf den Weg der Revision der
Einkommenspfandung beim Betreibungsamt verwiesen. Dies betrifft namentlich die
angeblich erfolgte Wohnungskiindigung und die geltend gemachten Auslagen fir den
Wohnungswechssl.



Die Beschwerde ist offensichtlich unzuldssig und sie enthélt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Der Abteilungsprasident tritt auf sieim vereinfachten Verfahren
nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG ).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 BGG).
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