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Regeste

dépens (divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Larecevahilité du recours portant sur une question accessoire, en I'espéce larépartition des
frais et dépens, se détermine en fonction de la cause au fond, dans la mesure ou aucune
procédure spéciale n'est prévue ( ATF 138 I11 94 consid. 2.2; 134 1 159 consid. 1.1). L'arrét
attaqué ayant été rendu dans le contexte d'une procédure de divorce, a savoir dans une
affairecivile (art. 72a. 1 LTF), le recours en matiére civile est en principe recevable.

E.12

Lerecours aétéinterjeté dansle délai Iégal (art. 100 al. 1 LTF) al'encontre d'une décision
prise sur recours par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 75a. 1 et 2LTF). En
tant qu'elle a succombeé sur la question du sort des dépens devant lajuridiction précédente,
larecourante a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.13

Lorsque le recours porte exclusivement sur lesfrais et dépens et que le fond de la cause était
encore litigieux devant |'autorité cantonale, la valeur litigieuse devant le Tribunal fédéral se
détermine d'aprés ces conclusionsau fond (art. 51 a. 1 LTF ). Le recours en matiere civile
est déslors recevable lorsgue les conclusions encore en cause devant lajuridiction
précédente atteignaient la valeur litigieuse requise, méme si les frais et dépens restent en
dessous de cette valeur ( ATF 137 I11 47 consid. 1.2.2). En |'occurrence, le proceés au fond
porte sur le montant des avoirs de prévoyance a partager ( art. 122 CC); il ressort des
motifs de la décision entreprise que la valeur litigieuse " est supérieure af...] 30'000 fr. ".
Partant, le recours est aussi ouvert de cechef (art. 74 al. 1let. bLTF ), quel que soit le
montant des dépens encore litigieux.

E.2

En I'espece, |'autorité précédente a partiellement annul € le jugement de premiére instance et
renvoyeé la cause au premier juge pour nouvelle décision. |l Sensuit que son arrét - qui ne
porte, par ailleurs, ni sur la compétence ni sur une demande de récusation (art. 92 al. 1LTF
) - nemet pasfin alaprocédure ( cf . art. 90 LTF) et constitue ainsi une " autre décision
incidente" au sensdel' art. 93 a. 1 LTF, comme |'admet aussi la recourante. Il convient
déslors d'examiner larecevabilité du présent recours au regard de |'exigence d'un préjudice
irréparable (art. 93 a. 1let. aLTF), lapossibilité de rendre immédiatement une décision
finale de nature a éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 al. 1let. b
LTF) n'éant manifestement pas donnée.



E.21

Par prégjudice irréparable au sensdel’ art. 93 a. 1 let. aLTF, il faut entendre un préudice
de nature juridique gu'une décision finale, méme favorable au recourant, ne ferait pas
disparaitre completement ( ATF 138 111 190 consid. 6, avec les références). De
jurisprudence constante, le fait d'étre expose au paiement d'une somme d'argent n'entraine
en principe aucun préudice de cette nature (ATF 138 111 333 consid. 1.3.1; ATF 137 111
637 consid. 1.2 et I'arrét cité). Il incombe au recourant d'expliquer en quoi |'acte déféré peut
lui causer un préjudice irréparable, a moins que cette condition ne soit évidente ( ATF 137
[11 324 consid. 1.1 in fine et les arréts cités).

E.22

Se référant aun arrét de la Cour de céans (arrét 5A_345/2013 du 19 septembre 2013 consid.
1.2), larecourante affirme que la question des dépens relatifs ala procédure d'appel devant
le Tribunal cantonal ne pourraplus faire I'objet d'un recours avec la décision sur le fond qui
sera ultérieurement prononceée et, partant, &tre soumise au contréle du Tribunal fédéral. Cela
étant, il faudrait admettre que I'arrét attaqué est de nature alui causer un préudice
irréparable.

E.23

Une telle argumentation ne saurait étre suivie. La présente cause se distingue de la
jurisprudence qu'invogue la recourante. Alors que celle-ci concerne I'hypothése d'un recours
dirigé, non pas contre une décision rendue sur le fond du litige, mais contre un arrét
constatant un retard injustifié a statuer (par un tribunal de premiére instance), c'est-a-dire un
contentieux définitivement résolu dans le cadre d'une autre procédure, le présent recours
seen prend a une décision qui atranché un point du jugement de divorce, a savoir un aspect
qui ressortit au fond, dont les frais et dépens sont |'accessoire. Or, selon lajurisprudence, le
prononceé accessoire sur les frais et dépens contenu dans une décision incidente n'est pas de
nature a occasionner un préudice irréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF ; lapartie
gui, sans remettre en cause la question tranchée par la décision incidente, sestime |ésée par
larépartition des frais et dépens, conserve la possibilité de contester ce point al'appui du
recours contre la décision finale, conformément al' art. 93a. 3LTF ( ATF 138111 94
consid. 2.3; 135 111 329 consid. 1.2, avec les citations; arréts 5A_477/2013 du 11 novembre
2013 consid. 3.1; 5A_747/2013 du 30 janvier 2014 consid. 1.1).

E.3

Vu ce qui précede, lerecours est irrecevable. Les frais sont mis alacharge de larecourante,
qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens al'intimé, qui n'a pas été
invité arépondre.
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