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Regeste

récusation (modification de mesures protectrices, action en paiement) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 149 11 66 consid. 1.3).

E.11

Ladécision de l'autorité cantonale (101 2023 410 + 413) est une décision incidente relative
a une demande de récusation formul ée dans une procédure de mesures protectrices de
I'union conjugale (10 2023 151), respectivement dans le cadre d'une action en paiement (15
2023 30); elle peut étre attaquée indépendamment de la décision finale en vertu de I' art. 92
al. 1LTF (arréts 4A_310/2023 du 4 ao(t 2023 consid. 1; 5A_108/2022 du 7 juin 2022
consid. 1; 5A_867/2021 du 12 janvier 2022 consid. 1; 5A_843/2019 du 8 avril 2020 consid.
1 et les références). Lavoie de droit contre une décision incidente suit celle ouverte contre
ladécision sur lefond ( ATF 147 111 451 consid. 1.3; 137 111 380 consid. 1.1). Entant que la
récusation de la Présidente du Tribunal civil a été requise dans le cadre de la procédure de
mesures protectrices (10 2023 151), il ressort de |'arrét entrepris que le litige porte atout le
moins sur I'autorité parentale et la garde de I'enfant, a savoir une affaire sujette au recours
en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF), de nature non pécuniaire (en tout cas dans son
ensemble). En revanche, en tant que la demande de récusation sinscrit dans I'action en
paiement introduite a l'encontre du recourant (15 2023 30), il sagit d'une affaire sujette au
recours en matiere civile (art. 72 al. 1 LTF ), de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse
dépasse 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF). Lerecours apar ailleurs été déposé en temps
utile(art. 100a. 1LTF) et danslaformelégale (art. 42 al. 1 LTF) par une partie qui a
qualité pour recourir (art. 76 a. 1 let. aet b LTF ), contre une décision rendue par une
autorité cantonal e de derniere instance ayant statué sur recours (art. 75a.1et2LTF). Le
recours en matiere civile est donc en principe recevable au regard des dispositions qui
précedent.

E.12

Les nombreux chefs de conclusions qui tendent a autre chose que larécusation de la
Présidente du Tribunal civil dansles causes 10 2023 151 (mesures protectrices de |'union
conjugale) et 15 2023 30 (action en paiement) et |'annulation des actes de procédure
auxquels elle a participé dans ce cadre sont irrecevables, dés lors qu'ils dépassent I'objet de
la présente contestation. Il en vaains en particulier lorsque le recourant demande " 1a
disqudifi[cation] " deM eD. dans les affaires |e concernant, lajonction de
I'action en paiement avec |'action en divorce ouverte devant le Tribunal de Horgen ou, a



défaut, latransmission des dossiers le concernant &" une juridiction neutre germanophone
du canton de Fribourg ", lalevée de larestriction de voyager qui lui a été imposée et la
suppression des fichiers sur les systemes d'information Schengen (SIS) et de recherches
informatisées de police (RIPOL), I'examen de la demande de récusation par " une
juridiction neutre et impartiale ", I'ouverture d'une enquéte contre la magistrate intimée et
sur une éventuelle collusion entre les magistrats des diverses instances cantonales ainsi que
la récusation des juges cantonaux.

E.21

Dans lamesure ou ladécision (incidente) entreprise sinsére dans la procédure au fond en
modification de mesures protectrices de |'union conjugale (10 2023 151), elle porte sur des
mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98 LTF (arrét 5A_761/2022 du 12 janvier 2023
consid. 2). Dans un tel cas, seule peut étre dénoncée la violation des droits constitutionnels.
Le Tribunal fédéral n'examine un tel grief que si, conformément au principe d'allégation, il
aétéinvoqué et motivé (art. 106 al. 2 LTF ), asavoir expressément souleveé et exposé de
maniére claire et détaillée (ATF 147 | 73 consid. 2.1; 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313
consid. 5.1). Le recourant ne peut se borner a critiquer la décision attaguée commeil le
ferait en procédure d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition, notamment
en se contentant d'opposer sathese a celle de |'autorité précédente; les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables (ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4; 140 111
264 consid. 2.3 et les références). Une décision ne pourra par ailleurs étre qualifiée
d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que si elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement
une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le
sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas gu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révele arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat. Une décision
cantonal e est en outre arbitraire lorsqu'elle sécarte de la jurisprudence du Tribunal fédéral
sans motif pertinent ( ATF 148 111 95 consid. 4.1; 146 IV 88 consid. 1.3.1; 1451V 154
consid. 1.1; 1441 113 consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 11 369 consid. 4.3). En outre, dans
I'hypothéese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend invoquer que les
faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir larectification ou le
complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil démontre laviolation de
droits congtitutionnels, conformément au principe d'all égation susmentionné. En matiere
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve propre a
modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 143 IV 500 consid. 1.1 et laréférence). Le recourant ne peut se borner
acontredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa
propre appreéciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations
sont arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1471 73 consid. 2.2; 133 Il 249 consid. 1.4.3).
Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 147 1V 73
consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

E.22

En revanche, en tant qu'il porte sur la confirmation du rejet de la demande de récusation
formul ée dans le cadre de I'action en paiement (15 2023 30), le recours n'est pas soumisal’
art. 98 LTF . Dans ce cas, il peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par



lesart. 95s. LTF, le Tribunal fédéral appliquant le droit d'office (art. 106 al. L LTF; ATF
143V 19 consid. 2.3; 140 |11 86 consid. 2). Eu égard al'exigence de motivation contenue a
I'art. 42d.1et2LTF, il n'examine cependant en principe que les griefs soulevés (ATF
142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le recourant doit par conséguent discuter les
motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que I'autorité
précédente améconnu le droit ( ATF 146 |V 297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111
364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de laviolation de
droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément invoqué et motivé de facon claire
et détaillée (" principe d'alégation ", art. 106 al. 2 LTF ; ATF 149 |11 81 consid. 1.3; 146 IV
114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral ne peut par ailleurs sécarter
desfaits établis par I'autorité précédente (cf. art. 105a. 1 LTF) que sils ont été constatés
de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art. 105
a.2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97
a.1LTF; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1 et les références). L e recourant qui soutient que les
faits ont été établis d'une maniéere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sens de
I"art. 9 Cst. (ATF 148 1V 39 consid. 2.3.5; 1471 73 consid. 2.2), doit satisfaire au principe
d'alégation susmentionné (art. 106 a. 2 LTF ). Une critique qui ne satisfait pas a cette
exigence est irrecevable ( ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1; sur les
exigences de motivation et lanotion d'arbitraire : cf. supra, consid. 2.1 in fine).

E.23

En I'espece, les considérations de |'autorité cantonal e portant sur les motifs de récusation
tirés du fait qu'en tant que membre de la commission du barreau, I'intimée aurait di se
récuser dans le cadre de larequéte en interdiction de postuler et de prétendues erreurs de
procédure ne concernent que la procédure au fond de mesures protectrices de I'union
conjugale. Les griefs que le recourant souléve aleur égard seront donc examinés sous le
strict angle de I'arbitraire. Sagissant du motif de récusation ressortissant aux liens d'amitié
gui a été invoqué tant dans le cadre de la procédure de mesures protectrices que dans cel ui
de I'action en paiement, la Cour de céans procédera a un examen libre des considérations de
I'arrét cantonal, étant entendu que si elles résistent a cet examen, elles ne pourront afortiori
pas étre qualifiées d'insoutenables au sens décrit ci-dessus. Quant aux faits exposés par le
recourant, ils seront ignorés en tant qu'ils sécartent de ceux contenus dans |'arrét attagué et
ne font pas I'objet d'un grief valablement soulevé et motivé. Il en va notamment ainsi des
nombreuses all égations présentées sous lesintitulés " Fondements des Points de Discussion
" ou émaillant le recours.

E.3
L e recourant déclare contester le considérant 1.4 de I'arrét entrepris.

E.31

A cet égard, lal e Cour d'appel civil adéclaré irrecevables, car dépassant le cadre de I'objet
des décisions litigieuses les conclusions du recourant tendant a l'annulation des restrictions
de voyager prononceées le 26 mai 2023, |I'ouverture d'une enquéte contre la magistrate
intimée, l'interdiction de postuler de M e D. dans une cause le concernant, la
transmission des dossiers au Tribunal de Horgen, respectivement a une juridiction neutre
germanophone du canton de Fribourg, et au remboursement de tous les frais de procédure et
d'avocat dans les causes civiles.

E.3.2



Force est de constater que la critique du recourant - qui, autant gqu'on puisse le comprendre,
plaide avoir respecté le délai de 10 joursdel’ art. 51 CC (recte CPC) pour demander
I'annulation ou le renouvellement des actes de procédure auxquels a participé une personne
tenue de se récuser et avoir motiveé correctement son recours cantonal du 27 octobre 2023 -
ne présente aucun lien avec les considérations de I'autorité cantonale. En d'autres termes, le
recourant ne discute pas les motifs de la décision entreprise ni ne présente une motivation
qui réponde aux exigences (cf. supra, consid. 2).

E.4

Le recourant sen prend aux considérations de |'autorité cantonal e niant I'existence d'un
rapport d'amitié entre la magistrate intimée et divers avocats étant intervenus comme
représentants de |a partie adverse ou ayant un lien avec sa propre mandataire.

E.41

Sur ce point, lal e Cour d'appel civil aconsidéré que la premiére juge avait soigneusement
examing, et avec une motivation convaincante, la portée des é éments auxquels se référait le
recourant, asavoir lesliens” amis™ sur le réseau social Facebook et la suppression par la
magistrate intimée de son compte sur ce réseau. Elle a rappel € que la jurisprudence publiée
aux ATF 1441 159 précisait clairement qu'en I'absence d'autres él éments, le seul fait d'étre ™
ami " sur Facebook ne suffisait pas a démontrer e lien d'amitié propre a fonder un motif de
récusation (cf. art. 47 al. 1 let . f CPC). Dans son mémoire de recours, le recourant sétait
limité & exprimer ses interrogations et suspicions sans que son appreéciation subjective soit
corroborée par des éléments sérieux et concrets. De surcroit, en affirmant que la magistrate
intimée avait tenté de dissimuler des preuves en supprimant son compte Facebook, il lui
attribuait une intention dolosive sans véritable fondement, alors que I'opportunité d'une telle
démarche relevait de la sphere privée de l'intéressée.

E. 4.2

A titre d'argumentation, le recourant soutient que I'intimée n'aque 148 " amis" sur
Facebook, et non 150 comme mentionné dans la jurisprudence publiée, qu'il est " inexact de
dire" qu'il n'a apporté aucun élément sérieux et concret propre afonder lesliens d'amiti€,
quiil a" veillé afournir une compilation exhaustive de preuves al'appui de ses allégations ",
qu'il aproduit un" dossier probatoire " comprenant 27 pieces justificatives et 5 documents
additionnels, " démontrant ainsi un engagement profond a étayer [ses] affirmations par des
preuves tangibles et pertinentes " et, enfin, que la suppression ou |'atération d'une preuve,
physique ou électronique admise ne reléve plus de la sphere privée.

E.43

Autant qu'elle est recevable, cette critigue est mal fondée. Que I'intimée ait moins de 150 "
amis" sur Facebook importe peu. Ce chiffre a é&té mentionné atitre indicatif al'appui de la
considération selon lagquelle le cercle des personnes visées est beaucoup plus large sur un
réseau social que celui induit par une amitié au sens traditionnel du terme ( ATF 144 | 159
consid. 4.5). Pour lereste, le recourant ne critique pas, conformément aux exigences, les
motifs retenus par la premiere juge auxquels I'autorité cantonale a renvoyé (cf. supra,
consid. 2). Il ne démontre par ailleurs pas en quoi cette derniére serait tombée dans
I'arbitraire en considérant qu'il n'a pas corroboré ses interrogations et suspicions quant aux
liens d'amitié par des éléments concrets et sérieux et a attribué a l'intimée une intention
dolosive sans véritable fondement, s'agissant de la suppression du compte Facebook. Sa
critique des faits sur ces points est appellatoire (cf. supra, consid. 2).



E.5

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir écarté le motif de récusationtiré dela™
situation de conflit d'intéréts découlant de [sa] précédente action de signalement de Maitre

D. alacommission du barreau ", commission dont la magistrate intimée était
elle-méme membre.
E.5.1

Lale Cour d'appel civil aconsidéré que le recourant a agi tardivement en ne déposant pasla
demande de récusation dans les jours qui avaient suivi la connaissance du motif de
récusation. Il avait en effet affirmé avoir acquis la quasi-certitude d'une connivence entre la
magistrate intimée et I'avocat prénommé ala suite de I'audience du 25 mai 2023 et avoir da
" glaner d'autres informations ", mais n‘avait déposé la demande que le 31 ao(t 2023.
L'autorité cantonale a constaté qu'au surplus, le recourant n'avait apporté aucun argument
concret et sérieux susceptible de remettre en cause les déclarations de la magistrate intimée
selon lesguelles elle sétait récusee pour le traitement de la dénonciation du recourant. 11
n'avait du reste apporté aucun é ément propre a démontrer que celle-la se serait saisie de
I'affaire, sSétant borné a affirmer qu'elle était membre de la commission.

E.52

L' art. 49 CPC ne fixe pas de délai pour solliciter larécusation, mais précise qu'elle doit étre
requise " aussitot " apres la connaissance du motif invoqué, ce qui regjoint les exigences des
art.36a. 1LTFet58 a. 1 CPP (arréts 5A_508/2022 du 8 décembre 2022 consid. 4.1.2;

4A 172/2019 du 4 juin 2019 consid. 4.1.3 et laréférence). En matiére civile, le Tribunal
fédéral alaissé ouverte laquestion de savoir s " aussitot " pouvait signifier plus de dix jours
(arrét 4A_600/2015 du ler avril 2016 consid. 6.3); il aen revanche jugé qu'une requéte
formée quarante jours aprés la connaissance du motif de récusation était manifestement
incompatible avec ' art. 49 al. 1 CPC (arrét 4A_104/2015 du 20 mai 2015 consid. 6). En
matiere pénale, les réquisitstemporelsde ' art. 58 a. 1 CPP sont considérés comme
satisfaits |orsque la demande de récusation est déposée dans les six et sept jours qui suivent
la connai ssance de la cause de récusation, tandis qu'ils ne le sont pas lorsgu'elle est formée
trois mois, deux mois, deux atrois semaines ou vingt jours apres gue son auteur apris
connaissance du motif de récusation (arréts 1B_65/2022 du 18 mars 2022 consid. 3.1;

1B 367/2021 du 29 novembre 2021 consid. 2.1 et les arréts cités). La cour cantonale n'est
donc pas tombée dans |'arbitraire (sur le pouvoir d'examen de la Cour de céans sur cette
guestion : cf. supra, consid. 2.1 et 2.3) en considérant que e recourant avait tardé a agir, en
déposant sarequéte le 31 aolt 2023 alors qu'il avait affirmé avoir acquis la quasi-certitude
de la connivence entre les intéressés le 25 mai précédent, soit plus de trois mois apres avoir
eu connaissance du motif de récusation. Le fait qu'il ait encore di " glaner " quelques
informations n'y change rien. Pour lereste, il laisse intactes |les constatations selon
lesquellesil n‘a apporté aucun élément concret et sérieux susceptible dinfirmer les
déclarations de la magistrate selon lesquelles elle sétait récusée pour le traitement de la
dénonciation ala Commission du barreau ou propre a démontrer que celle-la se serait saisie
de cette affaire. Lorsgu'il affirme notamment a cet égard que " I'invocation d'articles
spécifiques et pertinents du code civil, du code de procédure civile, et de la Constitution
fédérale, dans quatre mémoires dont deux de 13 pages chacune, avec un total de 32 preuves
al'appui ne peux que constituer une initiative marquée par sa matérialité et son sérieux ", sa
critique est appellatoire (cf. supra, consid. 2.1 et. 2.3).



E.6

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir ni€ que les erreurs de procédure dont il
Sest prévalu dénotent une prévention a son égard.

E.6.1.1

Lale Cour d'appel civil aqualifié d" alambiquée " |'argumentation du recourant selon
laguelle la magistrate intimée aurait statué sans tenir d'audience sur larequéte tendant a
interdireaMeD. de postuler afin de préserver laréputation de conseiller
communal de ce dernier et de le protéger. Elle a constaté qu'elle n'apportait aucun élément
propre a remettre en cause |'appréciation soigneusement motivée de I'autorité précédente a
ce sujet (décision 10 2023 678 ch. 6 p. 11) et selimitait a des démonstrations juridiques
inexactes et a des questionnements. A titre d'exemple, e recourant suggérait que la mention
faite dans le dispositif par la magistrate intimée de requérir dans les dix jours la motivation
de ladécision rejetant larequéte en interdiction de postuler était une tentative de protéger
I'avocat. Or, lamagistrate intimée avait simplement fait usage d'une possibilité |égale,
expressement prévue par I'art. 239 al. 2 aCPC, lui permettant de communiquer sa décision
sans motivation écrite.

E.6.1.2

A cet égard, le recourant se limite en substance a affirmer que, considérées dans leur
ensemble les preuves qu'il a apportées - qu'il ne cite toutefois pas - constituaient " des
indices concordants, révélant I'existence d'une collusion " et que, si I'art. 239 al. 2 aCPC
autorise la communication d'une décision sans motivation écrite, cette pratique " demeure
néanmoins une option discrétionnaire " qui, " au regard des autres é éments apportés au
dossier, peut étre interprétée comme indicatrice d'une partialité avérée . Au-dela de son
caractere laconique, une telle critique est manifestement appellatoire et ne démontre
nullement en quoi les considérations de |'autorité cantonal e seraient insoutenables tant en
fait qu'en droit (sur le pouvoir d'examen de la Cour de céans et les exigences de motivation :
cf. supra, consid. 2.1 et 2.3). Partant, elle est irrecevable.

E.6.2.1

Lal e Cour d'appel civil ajugé que la décision attaquée 10 2023 678 (p. 11-13, ch. 7 et 8)
avait examiné avec soin tant les griefs relatifs aux décisions que le recourant estimait avoir
été prises en sa défaveur que ses reproches tirés du fait que la magistrate intimée l'avait
interrogé sur sa condamnation pénale et lui avait demandé de fournir des informations sur
sa santé mentale mais n'avait en revanche pas retenu ni investigué les éléments ala charge
delamere qu'il avait invoqués. Elle arappelé que la magistrate intimée était habilitée a
instruire la demande en modification de la garde de I'enfant, étant précisé que ce dernier se
trouvait dans la voiture au moment de |'accident ayant abouti ala condamnation pénale et
gue, si le recourant n'était pas satisfait de son travail, il lui appartenait d'user des voies de
droit idoines pour sen plaindre, sa propre appreciation des actes d'instruction et des
décisions prises ne constituant pas un élément suffisant et concret d'une apparence de
prévention.

E.6.2.2

L e recourant oppose a ces considérations que I'autorité cantonale aurait di " déterminer " si
"les faits d'une extréme gravité " qu'il aallégués al'encontre de son épouse et pour lesquels
il afourni " des preuvesirréfutables" " n‘auraient pas dii susciter desinterrogations” de la



part de la magistrate intimée dans le cadre de " larévision " des mesures protectrices de
I'union conjugale. Ce faisant, il oublie que, sur ces points, les juges cantonaux ont renvoyé a
lamotivation du jugement de premiére instance, ce qu'ils pouvaient faire dans la mesure ou
ils n'ont gjouté aucun motif nouveau, se contentant de mettre en évidence I'un ou |'autre des
arguments retenus par la premiére juge (arréts 4A_477/2018 du 16 juillet 2019 consid.
3.2.1; 4A_434/2013 du 19 décembre 2013 consid. 1.2; cf. aussi arréts 4A_443/2015 du 12
avril 2016 consid. 4.2; 1B_295/2014 du 23 septembre 2014 consid. 2.3). Pour le surplus, il
affirme que la magistrate intimée n'était nullement en droit de divulguer & son épouse et au
mandataire de cette derniére " des informations a charge obtenues dans I'exercice de ses
fonctions et dans le cadre d'une procéduretierce ", que " les faits a charge exposés par
chacune des parties doivent étre questionnés équitablement ", et qu'en exigeant " d'un
médecin généraliste une analyse psychiatrique de I'un de ses patients ", elle afait preuve
d'une" incompétence flagrante ". Sa critique est toutefois purement appellatoire et ne
démontre nullement le caractére insoutenable de la motivation de la premiére juge a
laquelle la cour cantonale arenvoyé (sur le pouvoir d'examen de la Cour de céans et les
exigences de motivation : cf. supra, consid. 2.1 et 2.3).

E.7

Sagissant du considérant 2.5 de I'arrét entrepris, le recourant allégue que, " sil est certes
attendu de toute partie engagée dans une procédure judiciaire [qu'elle prenne] |es mesures
nécessaires pour recevoir les notifications des actes de justice, [sa] perception de
I'utilisation de cette pratique dans le dessein de limiter [ses] possibilités de défense heurte
gravement les principes d'équité procédurale et de bonne foi ". Il avance en outre que " la
solidarité professionnelle qui peut naturellement se développer entre les juges exercant au
sein delamémejuridiction ", " bien gu’humaine et compréhensible, souléve des questions
|égitimes sur I'impartialité avec laguelle [sa] cause est jugée ™, que " la présence d'é éments,
tant au sein de cette procé dure gu'a l'extérieur de celle-ci contribue a accentuer [ses)
inquiétudes quant ala possibilité d'un biais" et que " leur cumul et leur contexte suscitent
chez [lui] un sentiment de suspicion certain . Ce faisant, il se contente de faire part d'un
ressenti général qui ne constitue pas une réelle critique (cf. supra, consid. 2) des
considérations résumant la position de I'autorité cantonale et constatant, plus
particulierement, que I'appréciation par le recourant de |'activité judiciaire, singulierement
de la notification des décisions, ne procédait pas d'une analyse sereine de la situation.

E.8

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la trés faible mesure de sarecevabilité. Le
recourant, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66a. 1LTF). Il ny a
pas lieu d'allouer dépens.
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