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Erwagungen

E.1

Par jugement du 18 septembre 2025, la Présidente du Tribunal civil de la Gruyere adéclaré
irrecevable larequéte de révision déposée par la société A. SA le 17 juin 2025 et

rayélacause du role (ch. 1 et 2).

Statuant le 20 octobre 2025, la Vice-Présidente de lalle Cour d'appel civil du Tribunal
cantonal de |'Etat de Fribourg a déclaré manifestement irrecevable |e recours de la
requérante (ch. 1).

E.2

Par acte expédié le 4 novembre 2025, B. exXerce un recours en matiere civile au
Tribunal fédéral contre |'arrét cantonal.

Des observations n‘ont pas été requises.
E.3
Vu l'issue du recours, la requéte du recourant tendant ala"

tenue d'une audience par visioconférence " est rejetée; au demeurant, des mesures
probatoires ( art. 55 LTF ) ne sont ordonnées qu'exceptionnellement en instance fédérale de
recours (

cf . parmi plusieurs: arrét 5A_794/2025 du 5 décembre 2025 consid. 2.3 et les arréts cités).
E. 4
Par acte du 10 novembre 2025, le prénommé sollicite une rectification "

urgente de la désignation du recourant "'; en substance, il expose que |a société mentionnée
sur I'avis de réception du recours "

n'existe plus juridiqguement " ala suite de saradiation (

recte : cl6ture de safaillite) au registre du commerce le 23 septembre 2025.

Il ressort des constatations de |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF; ATF 140111 16
consid. 1.3.1 et les citations), dont le caractére arbitraire n'est pasinvoqué ( ATF 140 111

264 consid. 2.3 et les arréts cités), que la procédure devant les juridictions cantonales -
requéte de révision et recours (

cf . art. 319 sset 328 ss CPC) - a été conduite par lasociété™ A. SA", et non par
I'auteur du présent recours, qui ne sexprime pas sur sa qualité pour recourir sous I'angle de
I"art. 76 a. L LTF(



cf . ATF 1451 121 consid. 1, avec lajurisprudence citée). Il n'y apas lieu d'approfondir
cette question, le recours étant irrecevable pour un autre motif (

cf .
infra, consid. 5).

E.51

En I'espéce, lajuridiction cantonale a retenu que I'acte de recours ne contenait aucune
motivation idoine, car il se résumait a une suite de dével oppements incompréhensibles,
formul és de fagon toute générale et mélant plusieurs procédures; au surplus, la recourante
sest bornée pour I'essentiel arevenir sur le fond du litige, ce qui excéde I'objet de la
procédure, son argumentation n'expliquant pas en quoi le premier juge aurait déclaré atort
irrecevable larequéte de révision. Il sensuit que le recours est irrecevable, faute d'étre
motivé conformément al' art. 321 al. 1 CPC . Supposé recevable, il e(it été de toute maniere
rejeté, des lors que la décision entreprise ne comporte aucune erreur, que ce soit dans
I'application du droit et/ou dans sa justification en fait; il suffit d'y renvoyer par adoption de
motifs.

E.5.2

Selon lajurisprudence, la motivation du recours doit étre topique, a savoir se rapporter ala
guestion juridique tranchée par la juridiction précédente, en I'occurrence I'irrecevabilité du
recours en raison de sa motivation déficiente ( ATF 144 11 184 consid. 1.1). Or, le recourant
ne souléve pas e moindre grief al'encontre du motif d'irrecevabilité retenu par I'autorité
cantonale; singulierement, il ne prétend pas que celle-ci aurait enfreint |' art. 321 al. 1 CPC (
art. 42 a. 2 LTF) ou appligqué cette disposition de maniere excessivement formaliste ( art.
106 a. 2 LTF). Il Sensuit que le recours apparait entierement irrecevable ( ATF 142 111 364
consid. 2.4 et les arréts cités). Cela étant, il est inutile d'examiner les critiques - au
demeurant incompréhensibles - dirigées al'encontre du motif subsidiaire sur lefond ( ATF
135111 608 consid. 4.6 et les arréts mentionneés).

E.©6

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 a. 1let. b LTF ). Les conclusions du recourant étaient d'emblée vouées
al'échec, ce qui entraine le rejet de sarequéte d'assistance judiciaire et sa condamnation aux
fraisdelaprocédure fédérale (art. 64 a. L et66a. L LTF).
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