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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), die a's oberes Gericht auf Rechtsmittel hin Uber
die Unterbringung einer Jugendlichen entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 BGG ). Dieser
offentlich-rechtliche Entscheid steht in unmittelbarem Zusammenhang mit Zivilrecht,
sodass gegen ihn die Beschwerde in Zivilsachen zuldssig ist (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6
BGG). Es handelt sich um eine nicht vermogensrechtliche Angelegenheit. Die
Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin l&sst sich vor Bundesgericht nicht mehr wie im kantonalen
Beschwerdeverfahren durch dieihr von der KESB bestellte Kinderanwaéltin (vorne
Sachverhalt lit. A.e) vertreten, sondern von einem Rechtsvertreter ihrer Wahl. Es stellt sich
die Frage, ob dieser Anwaltswechsel der minderjahrigen Beschwerdefihrerin zul&ssig ist.
Die Beantwortung dieser Frage dréngt sich vorliegend indes nicht auf, da der Beschwerde -
wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - ohnehin kein Erfolg beschieden ist.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es befasst sich grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begrindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine Ausel handersetzung
mit dem angefochtenen Entscheid erfordert ( BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368 mit Hinwels).
Die Ruge der Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist klar und detailliert zu erheben und
soweit mdglich zu belegen ( Art. 106 Abs. 2 BGG [sog. Rugeprinzip]; BGE 142 111 364 E.
2.4 S. 368 mit Hinweisen). Sodann ist das Bundesgericht an den festgestellten Sachverhalt
grundsétzlich gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.22

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdeschrift mehrfach nicht gerecht. So nimmt der
Rechtsvertreter die Beschwerde etwa zum Anlass, Kritik an der VVorgehensweise der
schwei zerischen Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrden im Allgemeinen anzubringen,
welche in keinem Zusammenhang mit dem angefochtenen Entscheid steht (vgl. Urteil
5A_963/2014 vom 9. November 2015 E. 2, nicht publ. in: BGE 141 |11 513 ). Ebenso
geniigt es nicht, eine Verletzung von Art. 31 BV , Art. 5 Ziff. 4, Art. 8 und Art. 13 EMRK
(sowie sinngemass eine solche von Art. 19 BV ) lediglich zu behaupten. Diein der
Beschwerde angebrachte Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist



ausschliesslich appellatorischer Natur (vgl. BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368 mit Hinweis).
Schliesslich zeigt die Beschwerdefiihrerin auch nicht auf, inwiefern die V oraussetzungen
fur die Geltendmachung der vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweichenden
neuen Tatsachen erfillt sein sollen (vgl. BGE 143 | 344 E. 3 S. 346). Auf die Beschwerde
ist in diesem Umfang demnach nicht einzutreten.

E.3

In der Beschwerde wird pauschal ausgefihrt, die zwangsweise Wegnahme der
Beschwerdefuhrerin von ihrer Mutter gefahrde ihr psychisches und physisches Wohl
"ausserst erheblich” und sei geeignet, die Welt und das Erleben der jugendlichen
Beschwerdefihrerin nachhaltig in traumatischer Weise zu erschiittern. Derart allgemeine
Ausfuhrungen, soweit sie den Anforderungen an die Beschwerdebegriindung (vorne E. 2.1)
Uberhaupt gentigen, vermogen keine Kindeswohlgefdhrdung darzutun.

Soweit die Beschwerdefuhrerin moniert, die angeordnete Kindesschutzmassnahme sei
unverhatnismassig, ist ihre Begriindung ebenfalls nicht zielfihrend. Der blosse Umstand,
dass die Kinderanwaltin gegen den Entscheld der KESB Beschwerde an die Vorinstanz
fuhrte und so den angefochtenen Entscheid erwirkte, ist nicht geeignet, die behauptete
Unverhaltnismassigkeit der streitigen Kindesschutzmassnahme aufzuzeigen.

Letztlich bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die KESB habe keine Alternativen zum
Jugendheim B. gesucht, obwohl es durchaus moglich gewesen sei, dhnliche
Institutionen abzukléren wie die Forderschule W. , Wo die Beschwerdefuhrerin
zwel Jahre im Internat verbracht habe. Esist unklar, ob die Beschwerdefihrerin hier die
gewahlte Institution als ungeeignet beanstanden oder erneut Unverhaltnismassigkeit der
Massnahme geltend machen will. Weshalb das Jugendheim B. far die
angeordnete Platzierung ungeeignet bzw. die gewahlte Massnahme unverhédltnismassig sein
sollte, erlautert sie nicht.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde offensichtlich unbegriindet und deshalb im
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird vorliegend verzichtet (Art. 66 Abs. 1

in fine BGG). Die BeschwerdefUhrerin hat keine Parteientschadigung zu leisten ( Art. 68
Abs. 3BGG ). Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, konnte der Beschwerde von
Anfang an kein Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Das dementsprechende Gesuch
der BeschwerdefUhrerin ist deshalb abzuweisen.
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