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Regeste

Eheschutzmassnahmen | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz, die auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber Eheschutzmassnahmen (
Art. 176 ZGB ) entschieden hat. Im Streit stehen sowohl vermdgensrechtliche als auch nicht
vermogensrechtliche Belange, sodass flr diese Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) insgesamt
kein Streitwerterfordernis gilt ( BGE 137 I11 380 E. 1.1). Die BeschwerdefUhrerin ist nach
Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten (
Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Die von der Beschwerdefuhrerin im Eventual standpunkt zum Ehegatten- und
Kindesunterhalt gestellten Begehren sind insoweit mehrdeutig bzw. widersprichlich und
damit unklar ( Art. 42 Abs. 6 BGG ; Urtell 4A_55/2021 vom 2. Méarz 2021 E. 4.1, in: Pra
2021 S. 902), als sie fur denselben Zeitraum (ab 1. Juli 2021) die Zusprechung
unterschiedlich hoher Beitrage verlangt (im Einzelnen vorne Bst. C). Auch der Beizug der
Beschwerdebegrindung (vgl. BGE 137 |1 313 E. 1.3) schafft nicht abschliessend Klarheit:
Die BeschwerdefUhrerin verweist unter dem Titel " Berechnung der Unterhaltsbeitrage”
einzig darauf, ihre Ausfiihrungen wirden "die im Rechtsbegehren geltend gemachten
Anspriche" rechtfertigen. Immerhin geht sie an dieser Stelle von insgesamt funf
Unterhaltsphasen aus, was darauf hindeutet, dass sie die diesen Phasen entsprechenden
Antrége als entscheidend erachtet. Wie es sich hiermit im Einzelnen verhdlt, kann mit Blick
auf den Ausgang des Verfahrens indes offen bleiben.

E.2

Eheschutzentscheide gelten als Entscheide tiber vorsorgliche Massnahmen nach Art. 98
BGG ( BGE 133 11l 393 E. 5). Mit der Beschwerde gegen solche Entscheide kann nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( BGE 137 111 193 E. 1.2). Auch
eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz kommt
nur infrage, wenn diese verfassungsmassige Rechte verletzt hat ( BGE 133111 585 E. 4.1).
Es gilt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG . Das bedeutet, dass der
Schriftsatz der rechtsuchenden Partei die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartber enthalten muss, welche verfassungsméssigen Rechte inwiefern durch
den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und
detailliert erhobene und soweit moglich belegte Riigen. Auf ungentigend begriindete Riigen
und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE 142 111



364 E. 2.4 ;1411 36 E. 1.3). Wird eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend
gemacht, reicht es daher nicht aus, die Lage aus der eigenen Sicht darzulegen und den
davon abwei chenden angefochtenen Entscheid als willkdrlich zu bezeichnen. Esist im
Einzelnen darzutun, inwiefern das kantonal e Gericht willkurlich entschieden haben soll und
der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel
leidet (BGE 1361 49 E. 1.4.1; 134 |1 244 E. 2.2).

E.31

Wie der Beschwerdeschrift zu entnehmen ist, ist sich die Beschwerdefthrerin zwar
bewusst, dass vorliegend Art. 98 BGG zur Anwendung gelangt, die Prifungsbefugnis des
Bundesgerichts daher beschrankt ist und im vorliegenden Verfahren nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden kann. Weshalb die
Beschwerdefiihrerin dem Obergericht dennoch vielfach die Verletzung von Bundesrecht
nach Art. 95 Bst. a BGG vorwirft, ist daher nicht génzlich nachvollziehbar. Insbesondere
zur Begrundung des in der Hauptsache gestellten Rickwel sungsantrags fuhrt sie jedoch aus,
"hauptsachlich die Verletzung der Art. 176 und 163 ZGB " zu rlgen. Hierauf ist nicht
welter einzugehen. Ebenso wenig ist auf die Beschwerde einzutreten, soweit diese sich zwar
ausfuhrlich zum kantonalen Verfahren aussert, diese Ausfihrungen aber in keinem
erkennbaren Zusammenhang zu einer vorliegend zulassigen Ruige stehen.

E.3.2

Im Zusammenhang mit sémtlichen gestellten Antrégen, namentlich aber mit dem
Eventualantrag auf Anpassung des angefochtenen Urteils, macht die Beschwerdefthrerin
sodann zahlreiche Verletzungen des Willkirverbots ( Art. 9 BV ), verschiedentliche
Verstosse gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und vereinzelte
Rechtsverweigerungen ( Art. 29 Abs. 1 BV ) geltend. Ihre diesbeztiglichen Ausfihrungen
erschopfen sich indessen Uberwiegend darin, ihre eigene Sichtweise der Dinge darzulegen
und dem Obergericht ohne weitere Auseinandersetzung mit der grundrechtlichen Materie
eine Verfassungsverletzung vorzuwerfen. Allesin allem entsteht der Eindruck, die
Beschwerdefiihrerin erachte das angefochtene Urtell stets dort als verfassungswidrig,
namentlich aber als willkirlich, wo das Obergericht einen von ihrem eigenen Standpunkt
abweichenden Entscheid getroffen hat. Mit dieser Haltung verkennt sie sowohl den Begriff
der Willkur (vgl. zu diesem BGE 148 111 95 E. 4.1; 142 |1 433 E. 4.4), als auch den Sinn der
Einschrankung der bundesgerichtlichen Priifungsbefugnis im Bereich der vorsorglichen
Massnahmen (vgl. dazu BGE 138 111 728 E. 2.3). Geht die Beschwerdefiihrerin dennoch
ausnahmsweise zumindest im Ansatz auf den Gehalt der angerufenen verfassungsmassigen
Rechte ein, fehlt es an einer hinreichenden Bezugnahme auf die Argumentation der
Vorinstanz. Dies alles geniigt den Anforderungen des strengen Rigeprinzips nach Art. 106
Abs. 2 BGG nicht und esist auch insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl. vorne
E. 2). Unter diesen Umstanden besteht kein Anlass, auf die Ausfihrungen der
Beschwerdefhrerin zur Neuberechnung des Unterhalts einzugehen.

E.4

Damit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Entschédigung ist keine zu sprechen, da dem obsiegenden Beschwerdegegner
mangels Einholens einer Vernehmlassung keine entschadigungspflichtigen Kosten
angefallen sind ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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