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Regeste
Ausstandsverfahren (Revision Erbteilungsverfahren) | Erbrecht

Erwagungen

E.11

Gegen selbstandig erdffnete Zwischenentscheide Uber ein Ausstandsbegehren ist die
Beschwerde zul&ssig ( Art. 92 Abs. 1 BGG). In der Sache geht esum ein
Revisionsverfahren gegen ein Urteil in einer erbrechtlichen Angelegenheit mit einem
Streitwert Uber Fr. 30'000.--. Die Eingabe wird daher ungeachtet ihrer Bezeichnung als
Beschwerde in Zivilsachen entgegengenommen ( Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b und
Art. 75 Abs. 1 BGG ). Damit entfdlt die ebenfalls erhobene subsidiare
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist vom
angefochtenen Entscheid unmittelbar bertihrt und hat daher ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 76 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Auf seine fristgerecht
erhobene Beschwerde (Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, dass die Verbesserung der vom Bundesgericht
im Urteil vom 22. Juli 2020 festgestellten Mangel nur durch das urspriinglich
entscheidféallende Gremium erfolgen konne. Daher bestehe im konkreten Fall kein Raum
fUr ein Ausstandsbegehren.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst die Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2
BV ) und des Anspruchs auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1
EMRK ), weil ihm die Stellungnahme der von seinem Ausstandsbegehren betroffenen
Personen vor Erlass des angefochtenen Entscheides nicht zugestellt worden war und er
daher sein Replikrecht nicht ausiiben konnte.

E.31

Die Vorinstanz raumt in ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht ein, dass sie einen
Schriftenwechsel durchgefiihrt und dabel die eingeholten Stellungnahmen dem
Beschwerdefiihrer erst zugestellt habe, nachdem der Entscheid bereits ergangen sei. Es
handle sich dabei tatsachlich um ein "bedauernswertes Versehen”. Allerdings bestehe dieses
darin, dass dem Beschwerdefuhrer die Vernehmlassung nicht zusammen mit dem Entscheid
zugestellt worden sei. Ein doppelter Schriftenwechsel bei der Behandlung eines



Ausstandsbegehrens sei nicht vorgesehen und entspreche auch nicht ihrer Praxis. Zudem
konne der Entscheid separat angefochten werden.

E.32

Mit dieser Sichtweise verkennt die Vorinstanz die Bedeutung des rechtlichen Gehdrs als
Teilaspekt des allgemeinen Grundsatzes eines fairen Verfahrens. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV umfasst auch das Recht, von den beim Gericht
eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu &ussern zu kénnen (sog.
Replikrecht). Die Wahrnehmung des Replikrechts setzt voraus, dass jede dem Gericht
eingereichte Stellungnahme oder V ernehmlassung den Beteiligten zugestellt wird, damit
diese sich dartiber schllissig werden kdnnen, ob sie sich dazu dussern wollen oder nicht (
BGE 146 111 97 E. 3.4.1; 142111 48E. 4.1.1; 1381 484 E. 2.1).

E.33

Daran kann der (nicht ndher begriindete) Hinweis der V orinstanz nichts andern, dass bei
einem Ausstandsverfahren gemass ihrer Praxis kein doppelter Schriftenwechsel stattfinde.
Auch kann nicht massgeblich sein, ob die eingeholte Stellungnahme zusammen mit dem
Entscheid oder erst spater zugestellt wird. Die Vorinstanz hétte dem Beschwerdefhrer die
Eingabe der vom Ausstandsverfahren betroffenen Personen rechtzeitig Gbermitteln missen,
damit er sich vor Erlass des Entscheides dazu hétte dussern kénnen. Diesist im
vorliegenden Fall unbestrittenermassen nicht geschehen. Die Missachtung des Replikrechts
fahrt zur Gutheissung der Beschwerde. Eine Prifung der weiteren Rigen des
Beschwerdefiihrers ertibrigt sich damit.

E.4

Zudem ficht der Beschwerdefuhrer die Kostenregelung fir das kantonale Verfahren an.
Seiner Ansicht nach fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage, um ihm Kosten aufzuerlegen.
Er habe nicht als Prozesspartel gehandelt, sondern die Ausstandspflicht anderer
Gerichtspersonen verlangt. Da sich die Beschwerde als erfolgreich erweist, wird der
angefochtene Entscheid auch im Kostenpunkt aufgehoben. Die Prifung der in diesem
Zusammenhang erhobenen Riige eriibrigt sich daher.

E.5

Ungeachtet des Verfahrensausgangs wird von der Auferlegung von Kosten im konkreten
Fall abgesehen (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Indes hat der Kanton Graubtinden den
Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 1
BGG ). Die Verfahrensbeteiligten haben sich nicht vernehmen lassen, womit ihnen kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist.
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