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Erwagungen

E. 1

Mit Klage vom 11. Dezember 2018 an das Bezirksgericht Dietikon verlangte die
Beschwerdefihrerin die Feststellung, dass bestimmte, ins L astenverzei chnis aufgenommene
L asten nicht bestehen, und sie beantragte deren L 6schung im Lastenverzeichnis. Am 14.
Januar 2019 ersuchte sie um unentgeltliche Rechtspflege. Das Bezirksgericht wies das
Gesuch am 8. Méarz 2019 ab. Auf Beschwerde hin hob das Obergericht am 28. Mai 2019 die
Verfigung vom 8. Méarz 2019 auf und wies die Sache an das Bezirksgericht zurtick. Mit
Verfigung vom 2. September 2019 wies das Bezirksgericht das Gesuch erneut ab und setzte
der Beschwerdefuhrerin Frist zur Leistung des Gerichtskostenvorschusses von Fr. 32'100.--
an.

Gegen diese Verfugung erhob die Beschwerdefiihrerin am 23. September 2019
Beschwerde. Mit Beschluss und Urteil vom 16. Oktober 2019 wies das Obergericht des
Kantons Zirich die Beschwerde und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das
Beschwerdeverfahren ab.

Am 25. November 2019 hat die BeschwerdefUhrerin Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben.

E.2

Gegen den angefochtenen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich
gegeben (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75, Art. 76, Art. 93 BGG ).

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f1.; 140111 115E. 2 S. 116).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Obergericht habe am 28. Mai 2019 die
Beschwerde wegen Verletzung der richterlichen Fragepflicht gutgeheissen. Das
Bezirksgericht habe esin der Folge jedoch unterlassen, die richterliche Fragepflicht
nachzuholen. Stattdessen habe es die Klage a's aussichtslos erachtet.

Diesen Einwand hat die Beschwerdefuhrerin bereits vor Obergericht erhoben. Das
Obergericht hat dazu erwogen, der Einwand gehe ins Leere. Die damaligen Erwégungen zur
richterlichen Fragepflicht hétten sich einzig auf die Mittellosigkeit bezogen. Das
Bezirksgericht habe das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege am 2. September 2019
jedoch allein wegen Aussichtslosigkeit der Klage abgewiesen.



Die Beschwerdefuhrerin halt diese Erwagungen vor Bundesgericht fur unverstandlich. Das
Obergericht habe zuerst das Bezirksgericht aufgefordert, ihr das rechtliche Gehor zu
gewdhren, doch habe es danach einen Sinneswandel vollzogen.

Die BeschwerdefUhrerin beharrt damit bloss auf ihrem Verstandnis der Erwdgungen vom
28. Mai 2019. Es stellt jedoch keine gentigende A useinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid dar, diesen a s unversténdlich zu bezeichnen und dem Obergericht
einen Sinneswandel zu unterstellen. Sie legt nicht dar, inwieweit das Obergericht seine
friheren Erwdgungen falsch verstanden bzw. deren Gehalt falsch wiedergegeben haben
soll. Ihre Zitate aus dem obergerichtlichen Entscheid vom 28. Mai 2019 belegen vielmehr,
dass sich die entsprechenden Erwagungen tatsachlich nur auf die Mittellosigkeit bezogen
hatten. Dariiber setzt sie sich vor Bundesgericht hinweg. Im Ubrigen macht sie nicht
geltend, dass ihr das Bezirksgericht zur Frage der Aussichtslosigkeit der Klage das
rechtliche Gehor hétte gewahren missen oder dass das Bezirksgericht zwingend die Frage
der Mittellosigkeit hétte weiterverfolgen und die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege nicht auf eine Alternativbegrindung hétte stiitzen dirfen (und sie
Entsprechendes vor Obergericht gerligt hétte).

Die Beschwerde enthadlt demnach offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieist
im vereinfachten Verfahren geméss Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG durch das présidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit
dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Sie stellt kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren. Ein solches wére infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
ohnehin abzuweisen gewesen.
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