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Regeste

Entlassung einer Beistandin aus dem Amt | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Beschwerde in Zivilsachen kann nur gegen die Urteile oberer kantonaer Gerichte erhoben
werden (Art. 75 Abs. 2 BGG ; BGE 141 111 188 E. 4.1). Vor Bundesgericht anfechtbar sind
daher ausschliesslich die (Beschwerde-) Entscheide dieser oberen Instanzen, die die
erstinstanzlichen Verfligungen ersetzen (sog. Devolutiveffekt; BGE 146 11 335 E. 1.1.2; 134
[l 142 E. 1.4). Soweit die Beschwerdeftihrer daher neben der Aufhebung des Entscheids des
Obergerichts auch jene des Entscheids der KESB verlangen, ist hierauf nicht weiter
einzugehen.

E.12

Die BeschwerdefUihrer beantragen vor Bundesgericht zwar die Aufhebung des gesamten
Entscheids des Obergerichts, verlangen in der Sache aber einzig die Entlassung der
Beistandin aus dem Amt. Auch in der Beschwerdebegriindung, die zur Auslegung der
Begehren beizuziehen ist ( BGE 137 11 313 E. 1.3), gehen sie nur auf diesen Punkt ein und
aussern sich nicht zu den weiteren im kantonalen Verfahren noch strittigen Punkten. Auf
diese bezieht sich die Beschwerde folglich nicht (vgl. etwa Urteil 5A_994/2023 vom 2. Juli
2024 E. 1.2) und Gegenstand des Verfahrens vor Bundesgericht ist nur die Entlassung der
Beistdndin ausdem Amt ( BGE 1421 155 E. 4.4.2; 136 |1 457 E. 4.2).

E.21

Fristgerecht (Art. 100 Abs. 1, Art. 45 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 Bst. ¢ BGG) angefochten ist
damit der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer oberen kantonalen Instanz (Art. 75 BGG )
uber eine Kindesschutzmassnahme und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit in
unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht nach Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG
ohne Streitwert (vgl. Urteil 5A_687/2019 vom 26. Mai 2020 E. 1 [Erwachsenenschutz]).
Die Beschwerde in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel.

E.221

Auf die Beschwerde kann freilich nur eingetreten werden, wenn die Beschwerdefthrer zu
deren Einreichung legitimiert sind. Die Beschwerdeberechtigung beurteilt sich im
Verfahren vor Bundesgericht auch im Bereich des Kindesschutzes allein nach Art. 76 Abs.
1 BGG (Urteill 5A_709/2019 vom 7. Februar 2020 E. 2; vgl. auch Urteille 5A_542/2019
vom 30. Juli 2019 E. 3.1; 5A_18/2019 vom 6. Juni 2019 E. 3.1 [beide zum
Erwachsenenschutz]; vgl. aber Art. 76 Abs. 1bis BGG in der Fassung gemass dem
Vorentwurf fur eine Anderung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches



[Erwachsenenschutz], S. 8; abrufbar unter <www.bj.admin.ch>, Rubriken " Gesellschaft”,
"Kindes- und Erwachsenenschutzrecht", "Einbezug nahestehender Personen). Demnach ist
zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @) und durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat (Bst. b).

E.222

Die Beschwerdeftihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, womit die
erste Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 BGG erflllt ist. Der Umstand allein, dass sie am
kantonalen Verfahren als Partei aufgetreten sind oder dass sie das Beschwerdeverfahren vor
dem Obergericht veranlasst haben, verschafft ihnen aber noch kein schutzwtirdiges
Interesse an der BeschwerdefUhrung nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG (vgl. Urteil

5A 111/2021 vom 9. Juni 2021 E. 2.2 mit Hinweisen). Hierzu ist vielmehr vorausgesetzt,
dass die Beschwerdeftihrer, nebst dem, dass sie durch den angefochtenen Entscheid
besonders berthrt sind, einen praktischen Nutzen an der Gutheissung der Beschwerde
haben, der esihnen ermoglicht, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder
anderweitiger Natur zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich brachte (vgl.
BGE 143 111 578 E. 3.2.2.2). Das von den Beschwerdefuhrern verfolgte Interesse mussihr
eigenes sein. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kénnen nicht die Interessen Dritter geltend
gemacht werden (Urtell 5A_744/2020 vom 27. September 2021 E. 2.1 mit zahlreichen
Hinweisen). Es obliegt nach Art. 42 Abs. 2 BGG den Beschwerdefuhrern, digjenigen
Tatsachen vorzutragen, die auf ihre Beschwerdeberechtigung schliessen lassen, soweit diese
nicht ohne Welteres aus dem angefochtenen Entscheid oder den Akten ersichtlich sind (vgl.
BGE 138111 537 E. 1.2 [einleitend]).

E.23

Wel ches elgene schutzwiirdige Interesse im vorgenannten Sinne die Beschwerdefthrer 2
und 3 a's Grosseltern des von der Massnahme betroffenen Kindes an der
Beschwerdefiihrung haben, ist nicht ersichtlich. Gegenstand des Verfahrens vor
Bundesgericht ist dabei wohlgemerkt weder der personliche Verkehr zwischen dem Vater
und dem Kind noch die Beistandschaft an sich, sondern alein die Entlassung der Beistandin
aus dem Amt (vgl. vorne E. 1.2). Notwendig wére daher eine Betroffenheit der Grosseltern
durch den Umstand, dass F. das Amt der Beistéandin und damit ihre Aufgabe im
Zusammenhang mit der Umsetzung des personlichen Verkehrs des Vaters zum Kind
weiterhin austibt. Dazu, weshalb dies der Fall sein sollte, dussern die Beschwerdefihrer sich
nicht. Nicht ausreichend ist der pauschale und nicht weiter begriindete Hinweis, die
Grosseltern seien durch die Anordnungen der bisherigen Beistandin "direkt betroffen”.

E.24

Was die Beschwerdefthrerin 1 angeht, ist festzuhalten, dass diese Beschwerde nicht as
gesetzliche Vertreterin des von der Massnahme betroffenen (minderjahrigen) Sohnes (vgl.
Urteil 5A_371/2019 vom 24. Juli 2019 E. 1.1), sondern in eigenem Namen erhebt. Sie
selbst ist im gesamten Verfahren als Partei aufgetreten, hat vor Bundesgericht in eigenem
Namen Beschwerde eingereicht und verweist zur Begriindung ihrer
Beschwerdeberechtigung ausdriicklich auf ihre Stellung al's "Kindsmutter". Welches eigene
schutzwirdige I nteresse die Beschwerdefihrerin 1 an der Entlassung der aktuellen
Beistandin aus dem Amt haben sollte, erschliesst sich indes weder aus dem angefochtenen



Entscheid noch den Akten. Nicht ersichtlich ist insbesondere, dass der Verbleib von

F. inihrem Amt sich auf das Sorgerecht ( Art. 301 ff. ZGB ) der
Beschwerdefuhrerin 1 auswirken wirde (vgl. Urteil 5A_744/2020 vom 27. September 2021
E. 2.3.1 [betreffend Weliterfiihrung einer Beistandschaft]). Hinzu kommt, dass das
Obergericht unwidersprochen festhalt, der Widerstand der Mutter richte sich weniger gegen
die Person der Beistandin, als vielmehr gegen die gehorige Erfullung der Beistandschaft.
Diese ist indes gerade nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens (vgl. vorne E.
1.2). Entgegen Art. 42 Abs. 2 BGG &ussert sich auch die Beschwerde abgesehen von
besagtem Hinweis, die Beschwerdefihrer 1 sei die Kindsmutter, nicht zu deren
Beschwerdel egitimation.

E.25

Schliesslich bringen die Beschwerdefihrer nicht vor, durch den angefochtenen Entscheid in
formellen Parteirechten verletzt worden zu sein, deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung, elne Rechtsverzégerung oder eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor hinauslaufen wiirde, und auf deren Beeintrachtigung sie sich vor
Bundesgericht trotz fehlender Legitimation in der Sache berufen konnten (vgl. BGE 141 IV
1E. 11aE.; 1361V 29E.1.9; 1351 265 E. 1.3). Allenfalls kdnnte zwar im Vorwurf, das
Obergericht habe sich mit gewissen Vorbringen "schlicht nicht auseinandergesetzt” oder es
habe bestimmte V orbringen nicht beriicksichtigt, die zumindest sinngemésse Rige der
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor erblickt werden. Diese Rlige wére indesin
keiner Weise hinreichend begriindet (BGE 1461 62 E. 3; 1451 121 E. 2.1; Urteil

5A _85/2021 vom 26. Méarz 2021 E. 6.2), womit hierauf nicht weiter einzugehen ist.

E.26

Nach dem Ausgefihrten sind die Beschwerdefhrer nicht zur Beschwerde in Zivilsachen
berechtigt. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen, wobei sie untereinander solidarisch haften ( Art. 66 Abs.
1 und 5 BGG ). Dakeine Vernehmlassungen eingeholt wurden und das Gemeinwesen
keinen Anspruch auf Entschadigungen hat, sind sie nicht entschadigungspflichtig ( Art. 68
Abs. 1-3 BGG).
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