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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) al'encontre d'une décision
finale (art. 90 LTF) prise en matiére de poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF, en
relation avec I'art. 271 a. 1 ch. 6 et 278 a. 3 LP) par un tribunal supérieur statuant sur
recours (art. 75a. 1 et 2LTF). Lavaeur litigieuse atteint le seuil légal (art. 74a. 1let. b
LTF). Le débiteur séquestré, qui a succombé devant |'autorité précédente et possede un
intérét digne de protection ala modification de la décision attaquée, a qualité pour recourir (
at.76a.1LTF).

E.21

La décision sur opposition au séquestre rendue par I'autorité judiciaire supérieure ( art. 278
al. 3LP) porte - al'instar de I'ordonnance de séquestre - sur une mesure provisionnelle au
sensdel' art. 98 LTF (ATF 13511l 232 consid. 1.2; arrét 5A_167/2015 du 29 juin 2015
consid. 2.1 et les références, publié

in SJ2016 | p. 1). Le recourant ne peut dés lors se plaindre que d'une violation de ses droits
constitutionnels ( ATF 134 |1 349 consid. 3; 133 |11 638 consid. 2). Le Tribunal fédéral ne
connait d'un tel moyen que Sil a été invoqué et motive (principe d'allégation, art. 106 al. 2
LTF), asavoir expressément soulevé, et exposé de maniére claire et détaillée (ATF 133 11
249 consid. 1.4.2); faute de critique réguliére, il ne saurait ainsi censurer la décision
attaguée, méme en présence d'une violation des droits constitutionnels du justiciable ( ATF
143 11 283 consid. 1.2.2 et les références citées; 142 11 369 consid. 2.1).

Une décision est arbitraire ( art. 9 Cst. ) lorsqu'elle est manifestement insoutenable,
méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de
maniére chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF 139 111 334 consid. 3.2.5;
132 111 209 consid. 2.1); il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable (ATF 129 | 8 consid. 2.1); pour gue cette décision soit annulée, encore faut-il
gu'elle serévele arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (
ATF 1311 217 consid. 2.1; arrét 5A_725/2016 du 6 mars 2017 consid. 2, non publié aux
ATF 143111 140).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF).

E.3.1

L'autorité cantonale a considéré que le jugement italien du 13 janvier 2016 était exécutoire
ausensdel’ art. 80 LP, étant donné qu'il avait été déclaré comme tel en Suisse par
ordonnance du 11 novembre 2016, elle-méme exécutoire. Elle aensuite jugé qu'il résultait



des motifs de ce jugement, ainsi que de la sentence arbitrale du 30 mars 2010 alaguelle
celui-ci renvoyait, que la condamnation de C. apayer un montant al'intimée
valait condamnation du recourant; le montant a payer - soit 802'506.18 euros, plus intéréts,
ainsi que 16'000 euros de frais, plus 12,5 % de frais généraux et 53'000 euros de
rémunération des arbitres et frais de secrétariat, auxquels sgjoutaient les fraisrelatifsala
procédure italienne par 65'000 euros et 1'493 euros - résultait par ailleurs de ces deux
décisions. L'autorité cantonale en a conclu que le jugement italien constituait un titre de
mainlevée définitive justifiant le prononcé du séquestre au sensdel' art. 271 a. 1 ch. 6 LP.
Elleagjouté qu'il n'y avait au demeurant pas a examiner si |'intimée avait rendu
vraisemblable sa créance puisque celle-ci découlait directement du titre produit.

E.32

Le recourant se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'application des art. 271 a. 1 ch. 6, 272
a.1lch.2,80LPet194 LDIP en tant que |'autorité cantonale a retenu I'existence d'un titre
de mainlevée définitive.

E.321

L e recourant soutient que c'est seulement en présence d'un jugement lui-méme
condamnatoire que le juge du séquestre peut se fonder sur les motifs du jugement ou
d'autres documents pour déterminer e montant dd par le débiteur poursuivi et conclure a
I'existence d'un titre de mainlevée définitive. Or, en I'occurrence, le dispositif du jugement
italien ne comporte aucune condamnation envers lui, alors méme que l'intimée avait pris des
conclusions chiffrées dans ce sens; il constate uniquement que la sentence arbitrale doit étre
considérée comme directement " efficace " envers|ui. Il en conclut que I'autorité cantonale
aversé dansl'arbitraire en estimant que I'absence de condamnation dans le jugement italien,
seul titre exécutoire que I'intimée a produit, peut étre palliée par la sentence arbitrale issue
d'une procédure alaquelle il n'était pas partie. || goute que cette sentence ne déploie aucun
effet en Suisse faute d'avoir été reconnue et exequaturée comme l'exigel’ art. 194 LDIP .

E.3.221

Aux termesdel’ art. 271 a. 1 ch. 6 LP, le créancier d'une dette échue et non garantie par
gage peut requérir le ségquestre des biens du débiteur qui se trouve en Suisse lorsque le
créancier possede contre le débiteur un titre de mainlevée définitive. Laloi vise un titre de
mainlevée définitive au sensdel’ art. 80 LP ( ATF 143 111 693 consid. 3.4.2; 139 111 135
consid. 4.2; arrét 5A_806/2014 du 28 avril 2015 consid. 2.2.1).

Selonl'art. 80 a. 1 LP, lecréancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Le jugement en question doit
condamner le poursuivi a payer une somme d'argent déterminée, c'est-a-dire chiffrée. Le
juge de lamainlevée doit vérifier que la prétention déduite en poursuite ressort du jugement
qui lui est présenté. |l ne lui appartient toutefois pas de se prononcer sur I'existence
matérielle de la prétention ou sur le bien-fondé du jugement. En particulier, il n'apasa
examiner les moyens de droit matériel que le débiteur pouvait faire valoir dans le proces qui
aabouti au jugement exécutoire. Si le jugement est peu clair ou incomplet, il appartient au
juge du fond de l'interpréter. 1l suffit cependant que ce qui est exigé de la partie condamnée
résulte clairement des considérants. En effet, le pouvoir d'examen limité du juge de la
mainlevée ne signifie pas que celui-ci doive se fonder exclusivement sur le dispositif du
jugement invoqué. De jurisprudence constante, le juge peut se référer aux motifs du
jugement pour déterminer si et, le cas échéant, dans quelle mesure celui-ci constitue un titre



qui justifie lamainlevée définitive de |'opposition (arrét 5A_712/2012 du 29 janvier 2013
consid. 2.2 et les références); ce n'est que si le sens du dispositif est douteux et que ce doute
ne peut étre levé al'examen des motifs que la mainlevée doit étre refusée. Le juge peut aussi
prendre en considération a cette fin d'autres documents, dans la mesure ou le jugement y
renvoie ( ATF 143 111 564 consid. 4.3.2). Etant donné que, dans le cas de séquestre du
chiffre6 del' art. 271 al. 1 LP, lacréance découle directement du titre produit, il n'est pas
arbitraire de considérer que le créancier n'a pas, contrairement aux cas des chiffres1 a5, a
rendre vraisemblable sacréance ( art. 272 al. 1 ch. 2 LP; arrét 5A_806/2014 du 28 avril
2015 consid. 2.3.1).

E.3.222

Dans la procédure d'opposition a l'ordonnance de séquestre fondée sur un titre de mainlevée
étranger (art. 278 LP), le séquestré n'est pas en droit d'attaquer la décision d'exequatur de
cetitre. Il peut seulement invoquer des motifs spécifiques au séquestre (ATF 143 111 693
consid. 3.3).

E.323

En I'espece, I'argumentation du recourant ne permet pas de retenir que lamotivation de
I'autorité cantonale est arbitraire. En effet, le jugement présenté pour obtenir le sequestre
étend au recourant les effets condamnatoires en paiement d'un montant chiffré de la
sentence arbitrale, sentence alaquelle il renvoie expressement. |l a été déclaré exécutoire en
Suisse, sans que I'effet suspensif ait été accordé a cette décision d'exequatur. La solution de
I'arrét attagué qui considére qu'un tel jugement peut donner lieu a un séquestre, le cas du
chiffre6 del' art. 271 al. 1 LP étant réalisé, n'est pas insoutenabl e.

Il résulte de ce qui précéde que le grief d'application arbitraire des art. 271 a. 1 ch. 6, 272
al.1ch.2,80LPet 194 LDIP doit étrerejeté.

E.33

Dans son grief suivant, le recourant dénonce I'application arbitraire des art. 272 a. 1 ch. 1 et
2 et 80 LP en tant que |'autorité cantonale a retenu que la créance alléguée était
vraisemblable. Néanmoins, il concéde que I'autorité cantonal e a correctement retenu, en
référence alajurisprudence fédérale (cf.

supraconsid. 3.2.2.1), que le juge du séquestre n'a pas a examiner cette vraisemblance
lorsque le créancier se fonde sur un titre de mainlevée définitive. 1l nefait que reprendre son
argumentation selon laquelle aucun des titres produits par |'intimée ne peut étre assimilé a
un titre de mainlevée définitive au sensdel' art. 80 LP . Au vu de cette argumentation, force
est de constater que ce second grief devient sans objet au vu du sort réservé au premier et
doit en conséquence également étre rejeté.

E.4

En conclusion, lerecours est rejeté. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 10'000 fr., sont misala
charge du recourant qui succombe ( art. 66 a. 2 LP). Celui-ci verseraal'intimée le méme
montant, a titre d'indemnité de dépens pour la procédure fédérale (art. 68 al. 1 LTF).
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