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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid wurde der Beschwerdefuihrerin am 19. Oktober 2021
zugestellt. Die 30-téagige Beschwerdefrist von Art. 100 Abs. 1 BGG begann damit am 20.
Oktober 2021 zu laufen ( Art. 44 Abs. 1 BGG ) und endete am 18. November 2021.

Bei einer elektronisch eingereichten Beschwerde ist fur die Wahrung der Beschwerdefrist
der Zeitpunkt massgebend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die bestétigt, dass alle
Schritte abgeschlossen sind, die auf der Seite der Partei fiir die Ubermittlung notwendig
sind (Art. 48 Abs. 2 BGG).

Gemass Abhol quittung wurde die Beschwerde am 19. November 2021 eingereicht. Die
Beschwerdefiihrerin hat innert (erstreckter) Frist nicht nachgewiesen, dass alle Schritte, die
auf Seite der Partei fir die Ubermittlung notwendig sind, bereits am 18. November 2021
erfolgten bzw. hat sie sich diesbeziiglich nicht vernehmen lassen. Die rechtzeitige Aufgabe
der Beschwerde ist damit nicht erstellt und die Beschwerde verspétet.

E.2

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzul ssig, weshalb auf
sie nicht eingetreten werden kann und der Einzelrichter im vereinfachten Verfahren
entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 BGG ). Damit wird der Antrag der
Beschwerdefiihrerin um Aufteilung in verschiedene Verfahren (sofern Gberhaupt zuléssig)
gegenstandsl os.

E.3

Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Partel entschadigungen sind mangel s entschadi gungspflichtigem Aufwand keine
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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